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Ut appareat inde ab initio, quorsus spectet huius dis- 
putationis summa, neve videar farraginem magis congessisse 
singularum observationum quam certo quodam flne ac consilio 
ductus esse in disserendo, paucis praefari libet de contro- 
versia tractata illa quidem saepissime a viris doctis sed 
etiamnunc perquam longe a prospero exitu remota; quae 
est de lingua xotv^q nomine appellata. 

Usurpamus nos hanc vocem ad signiflcandum graecum 
sermonem eum, qui post Alexandri fere aetatem fungi coepit 
vice veterum dialectorum peculiarium, quae in dies magis 
evanescebant non e litteris solum sed etiam ex oribus, ut 
videtur, graecorum hominum eruditorum. Neque iniuria in- 
ductam esse illam potissimum appellationem, facile concedet, 
si quis secum reputaverit, quantopere novum istud dicendi 
genus, cum antea per locorum differentias summae apparuerint 
singulorum sonorum et formarum varietates, ipsis hisce in 
rebus in universum praebeat speciem unitatis ac communionis. 
Nihilo tamen minus fuere nostris temporibus *) , qui veram 
xotv^q proprietatem ita non crederent positam esse in illa, 
quam dixi, aequalitate, ut cerni eam mallent in elocutionis 
quadam dissimilitudine, eaque non tam e temporum distantiis 
explicanda intercedentibus inter singulos xotvo6c;, quam ex 



*) cf. Bernhardinm , gr. Litt. I*. p. 498, sqq., praecipne p. 517. 
Ceterum similiter, cnm aliis in rebns abhorreat a Bernhardii sententia, 
indicasse videtnr: 

Steinthal, Gesch. der Sprachw. p. 386, sqq. 

1* 
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vario uniuscuiusque litterarum studio arbitrioque tum quidem 
certis legibus grammaticis minus obnoxio. Quae sententia 
quonam quasi fundamento nitatur, cum per se minus eluceat, 
certis verbis ab ipso Bernliardio declaratur; dicit enim v. d. 
p. 514: Man muss nun hier sicli vergegenwartigen . . . dass 
. . damals alle Voraussetzungen einer Schriftspraclie fehlten. 
Videmus igitur, secundum Bernliardium etiam*) scriptori, 
qualis erat Polybius, cum omnino non praesto fuisset vivus, 
ut dicitur, quidam sermo tam copiosus, tam politus, tam certis 
regulis astrictus, qui plane ad libros conscribendos posset 
vel deberet adhiberi, undecunque acquirenda fuisse — pe- 
culiari, priusquam ad scribendum accederet, labore — quae 
explerent linguam atque excolerent, eidemque in arte maxime 
syntactica liberrimum fuisse arbitrium. 

Longe alia esse videntur, quae nuper prolata sunt de 
hac re iudicia. Etenim cum iam Bernhardius concessisset, 
communem fuisse omnibus xotvoic; certam quandam copiam 
novarum vocum et structurarum e Macedonia, ut putavit, 
oriundarum, eamque tamen satis artis flnibus circumscriptam, 
nunc, quicunque illam quaestionem attigerunt, magis animos 
attenderunt ad rem quandam iampridem perspectam: 

lam abhinc fere quinquaginta annos Letronnius (Rec. 
des inscript. grecques et latines de TEgypte, I p. 244 sqq.) 
exposuerat haud pauca, quae peculiaria esse crederes 
Polybianae tantum elocutionis, occurrere etiam in titulo 
Rosettano anno 196 a. Chr. exarato (CIG. 4697); similia 
adnotaverat Le Basius (inscr. grecques et lat., V cah. p. 85, 
88 sq.) ad titulum Adramy ttenum , qui nunc exstat CIG. 
add. 2349^ (I saec. a Chr.), et post eum Rangabeus, ant. 



*) iam hoc ioco, quicunque haec legit, hene velim teneat, aliter 
me iudice rem se hahere apud Polybium et eius consimiles, qui tunc 
fuerunt, aliter apud posterioris aetatis scriptores, quorum quemque suum 
dicendi genus ipsum conflasse notissimum est imitandae veteris elegantiae 
studio ductum. 
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Hellen. vol. II p. 272 ad Eretriensium decretum saec. II 
(no. 689), Duchesne-Bayet (Mem. sur une mission ... p. 85 
sq.) ad Letaeam inscriptionem anni 118 a. Ch. (Ditt. 247), 
Cousin-Diehl (BuU. XIII p. 340) ad titulum Erizanum (?) 
c. ann. 115 a. Ch. exaratum (ibid. p. 336). Ad quae satis 
dispersa et latentia accessit a. 1879 (Wien. Stud. I p. 32 sqq.) 
egregia Jerusalemi commentatio ad id ipsum praecipue a 
viro doctissimo conscripta, ut demonstr^aret exemplis e titulo 
Sestino (Ditt. 246, paullo ante 120 a. Chr.) depromptis, 
apparere apud Polybium et in eiusdem aetatis inscriptionibus 
diversissimis quidem in regionibus compositis sermonem com- 
munione insignem permultarum vocum aut omnino novarum 
aut conversarum in notionem novam. 

Quae cum ita sint, minus iam arrisisse Bernhardii illam 
sententiam viris harum rerum intellegentibus non est, quod 
miremur. Et profecta sunt, quae mihi innotuerunt recen- 
tiorum temporumiudicia*) inde, quod plane contra Bernhardium' 
crediderunt v. d., fuisse etiam post Alexandri aetatemP al- 
tioris cuiusdam sermonis habilisque ad usum litterarum vigorem, 
ut ita'dicam, et incrementum. Nova autem inde nata est 
difficultas; exstitit enim quaestio, unde maxime initium 
traxisse putandum sit iUud dicendi genus, et quibusnam ab 
hominibus praecipue videatur esse excultum et divolgatum. 
Ad quae tam breviter quam confidenter respondit Wilamo- 
witzius 1. 1.: ein Volksidiom ist im Orient zum Rang einer 
Schriftsprache erhoben worden . . . Jonier waren die Colo- 
nisten des Orients; sie schufen die xoivi^. Nec multum differt, 
quod Schenkelio 1. 1. visum est de hac re, ita tamen, ut 
addat v. d., factam esse novam illam dialectum „mit Anschluss 
an das Attische", idemque adiciat, plurimum valuisse ad 
propagandam eam ac corroborandam , quod recepta esset in 



*) Wilamowitz, p. 40, Verhandl. der XXXII. Philologenvers. zu 
Wiesbaden ; Schenkl , p. 233 , Burs. Jhber. XXXVIII ; Krummbacher, 
p. 434, Munch. Sitzber. 1886. 
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commimem usum magistratuum*). Multo cautiore utitur 
iudicio Krummbacherus 1. 1., quod quam iustum locum habeat 
in re tam difficili atque obscura vix potest satis dici. 

Itaque ut ego quoque abstineam nimia coniectandi 
libidine, satis habeo hoc loco breviter monere, et quae iani 
pro certo affirmare posse mihi videar et quae, cum in dubio 
me iudice adhuc versentur, diligentius credam esse indaganda. 

In universum Bernhardio facile concedo, quandocunque 
suum quisque sibi paret scribendi genus imitanda veterum 
elocutione, tum intercedere inter omnes summam orationis 
dissimilitudinem eamque maxime apparentem in eligendis 
verbis ac construendis. Ac quae disseruit v. d. de xotvwv 
sermone, haec si quis dicta esse velit solis de Atticorum 
imitatoribus, qui posteriore aetate floruerunt, equidem ita 
non repugno, ut omnino xoivijv quandam dialectum tunc 
quidem scriptoribus eruditioribus in usu fuisse fortasse nega- 
verim ; sin autem de Polybio eisque , qui tunc scripserunt 
eadem valere contendat**), haec habeo, quae contra moneam: 
A primo quidem notissimum est, eam rationem consuetudi- 
nemque, qua Atticistae illi perducti sunt ad imit^ndum, 
studium dico Atticae elegantiae, nondum exstitisse Polybii 
aetate. Putemusne ergo cum Bernhardio, propter egestatem 
linguae eos, qui tunc scripserunt, necessitate quadam esse 
coactos, ut multa lectione explerent maxime copiam verborum? 
Estne verisimile, nuUum fuisse communem in scribendo usum 
proprium illius aevi? Certe haec nobis probarentur, si reapse 
in eis, quae ad nos pervenerunt litterarum monumentis saec. 
III II I exstarent maxime inter se diversa singulorum ho- 
minum dicendi genera. Sed aliter res se habet. Hoc aliqua 
ex parte, ut supra monuimus, iam probabile est ex eis, quae 
attulerunt cum alii tum lerusalemus ; et magis elucere confido 



*) cf. Kaelkerum, Lpz. Stud. III 2. p. 299: „fieri non potuit, 
quin sermo ille descenderet e curiis in usum eruditorum et scriptorum." 
**) id quod etiam Stichius fecit, ut hoc tantum aiferam, Acta semin. 
Erlang. II. p. 143. 
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ex hac, quam suscepi, disputatione. Operae enim pretium 
esse existimavi, diligentius etiamnunc inquirere in hanc 
quaestionem, eamque, si possim, eo perducere, ut appareat, 
num certa quaedam dialectus*), quae eandem, ubicunque in 
litteris occurrat, — etialh in verbis eKgendis, scribendis, 
componendis — prae se ferat speciem atque indolem Polybii 
fere temporibus in communi usu viguisse putanda sit. Patet 
autem, quanam via ac ratione lucis aliquid affere possimus 
huic quaestioni. 

Hunc enim in modum instituenda est disquisitio, ut 
singtilas voces, formas, syntacticas, ut ita dicam, proprietates, 
quae alicuius momenti esse videntur ad hanc quaestionem, 
quam accuratissime persequamur et eruere studeamus, num 
aequalis earum usus appareat apud omnes illorum temporum 
xo'.vo6c;. 

Cui rei illustrandae cum inservire consilium iniissem a 
Polybianae dictionis studiis profecto mihi inprimis sese ob- 
tulerunt tituli saec. III II I a. Ch. n.**), quos perscrutarer 
atque in comparationem vocarem. Etenim e diversissimis 
regionibus nobis suppeditant sermonis exempla grato animo 
accipienda; ac si quis certum iudicium facere vult de eis 
rebus, quae pertinent ad opftofpacpiav vel ad o6vTa^iv quaeque 
pessime aut satis dubie saepenumero se habent etiam in 
optimo quoque codice, is quin nitatur incorruptissimis titu- 
lorum testimoniis, plane fieri non potest ***). Praeter titulos 



*) „dialecti" voci, ubicunque eam usurpavi, secundum morem bonae 
graecitatis auctorum indidi notionem nostri „Sprache". Contra i. q. nos 
dicimus „Dialekt" vertebam „dialectu8 peculiaris" sim. 

**) quatenus unusquisque liber fuit vestigiis dialecti peculiaris, 
nec quae aperte solius sermonis plebei ceteroquin propria erant, prae se 
tulit. 

***) quin liceat e titulis quasi medicinam petere Polybianae elocu- 
tioni adhibendam, eo minus dubitabit, quo quis magis hac commentatione 
persuasum habebit, proxime in universum ab inscriptionibus afuisse Po- 
lybii dictionem. 
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operam inteiidi papyris*); pauca tantum attuli ex illorum 
temporum scriptoribus eis, quorum libri integri aetatem 
tulerunt, Hipparcho, Gemino (?)**) Apollonio Pergensi (ed. 
Heiberg), veteris testamenti interpretibus, al. Hoc tamen te- 
nendum est Septuaginta illorum sermonem, cum non careat 
multis vestigiis ingenii ludaici, haud mediocriter abhorrere a 
ceterorum dicendi genere. 

Ceterum quae ad pernoscendum delectum verborum iam 
coUecta sunt a viris doctis lerusalemo 1. L, Kaelkero 1. 1. 
p. 300 sq. , Goetzelero (de Pol. elocut.) p. 2 sq., Viereckio 
(Set-mo graecus, quo senatus etc.) p. 72 sqq., omnia nisi quid 
gravius fuit addendum, me omisisse, vix debet commemorari. 
Quod vero nonnuUa, quae ad formarum usum et verborum 
constructionem pertinent, cum a Kaelkero iam p. 299 sq. 
aut a Buettnero-Wobstio (praef. ad Pol. edit. vol. I) p. 
LXXV sqq. essent observata, denuo tractanda suscepi, hoc 
iure quodam ac fructu esse factum vel ab ipsis hisce viris 
non negatum iri confido. Sed quoniam in communem quandam 
sermonis consuetudinem , quae Polybii praecipue aetate in 
litteris apparebat, inquirere institui, semper, quoad eius fieri 
potuit, etiam id egi, ut explorarem, unde vel quando initia 
traxissent ea, in quibus maxime posita esse videtur huius 
dialecti proprietas. Atque aliqua ex parte eruere studui, quaenam 
vestigia exstarent popularis cuiusdam loquendi usus***). 

*) eos tantum inspicere mihi contigit, qui editi sunt ab Amadeo 
Peyron (pap. Taur.) I (1826), II (1827); a Leemansio (pap. gr. musei 
Lugduni — Batavi) 1843; a Brunet de Presle (post Letronnium) (Notices 
et extr. des ms. de la biblioth. imp. XVIII, 2) 1865; ab U. Wilckenio 
(Aktenst. der kgl. Bank zu Theben) Abh. der Berl. Akademie 1886. 

**) habes et Hipparchi libros twv 'Apcrcou xat Etioo^o-j cpaiv. etc. et 
Gemini (?) zioa^oi-^r^v zk "« cpaivojjisva . . . in Petavii de doctrina temporum 
tom. III (Uranolog.), Venet. 1757, cuius operis paginas significavi in locis 
afferendis. 

***) huc refero cum alia tum sonorum mutationes et terminationum 
perturbationem iUam confusionemque maxime in declinatione verborum 
similitudine effectam, denique quaecunque „Alexandrinae dialecti" propria 
fuisse dicuntur. 
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Siipra monui, maximi momenti esse ad hanc, quam trac- 
tandam suscepi quaestionem non solum titulos, si qui prorsus 
liberi essent o m n i domesticae dialecti proprietate, sed potius 
cunctOs, quatenus quidem unusquisque careret paternae yXojootjc; 
dictione peculiari. Quapropter si inscriptionum saec. III II I 
dialecticarum, quae secundum nostrum morem dicuntur, plane 
habuissemus rationem nullam, vitio laboraret nostra dispu- 
tatio materiae non satis copiose paratae. 

Neque id mirum. Fieri non potuit videlicet, quin iis 
etiam in civitatibus, quae vel ad imperatorum tempora pecu- 
liares aliquot retinuerunt formas et sonorum litteras in 
decretis publicis, glisceret iam inde a saeculo fere III 
communis sermonis quaedam notitia ac familiaritas. Quod 
cum coniectura iam probabile sit, certa etlam observatione 
confirmatur. Nam omnibus, ut videtur, talium civitatum cum 
civibus tum magistratibus, etsi ceteroquin ab iis in scribendo 
quoque diu servabatur patrii sermonis quaedam species, certis 
tamen in rebus iisque semper fere pertinentibus ad homines 
peregrinos antiquitus iam merum in usu fuisse volgare dicendi 
genus ex hisce coUigi potest inscriptionum testimoniis: 

1) BuU. XIII p. 48 exstat tabula foederis Eleutherni- 
ensium cum Antigono Gonata icti, in qua Cretica haec civitas 
usa est sermone communi. 

2) Athen. Mitt. III p. 22 habemus foedus, quod inierunt 
sub flnem saec. III Boeoti cum Phocensibus, nuUa exhibens 
vestigia dialecti alterutrius populi tunc ceteroquin propriae. 

3) Le Bas, Voyage vol. II 340* (251—238 a. Chr.) in 
decreto Phylarchi Atheniensis in honorem composito Arcades 
ab usitata patrii sermonis consuetudine recesserunt. *) 



*) Hoc enini modo explicandus est xoivyj;, qui hic exstat, usus; nec 
miM fidem fecerunt, quae praeeunte Foucarto (apud LeBasium 1. 1. p. 194) 
Meisterus gr. Dial. II p. 85 exposuit: dass . . . der Text des Dekrets 
attisch abgefasst ist, zeigt, dass die Einmeisselung im Auftrag und auf 
Kosten des Atheners Phylarchos selbst geschah, der seine dem Steinmetz 
zur Vorlage gegebene Kopie attisch formuliert hatte. 
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4) Le Bas, Voy. II, 159^ Methanenses, penes quos tunc 
non minus quam ceteris in Doricis civitatibus Doridis usum 
in litteris valuisse verisimile est*), volgare adhibuerunt di- 
cendi genus in honoribus Ptolemaeo Philopatori tribuendis**). 
Neque aliter res se habet: 

5) Insc. Perg. („Altertumer von Pergamum" vol. VIII 1 
= Inschr. I) no. 64, quo titulo continentur honores ab auxi- 
liaribus militibus Achivis Eumenis II decreti. 

6) BuU X p. 165 (94 a. Chr.) titulus exhibet exemplum 
foederis inter Thyrrheos et Romanos facti, quod, cum in 
oppido illo Arcadico exaratum sit, nil habet dialecti achaeo- 
doricae ceteroquin etiam tunc ab Arcadibus usurpatae (cf. 
Meister gr. Dial. II p. 81 et 85). Dubitanter huc refero: 

7) CIG. vol. I^ (ed. Dittenberger) , no. 20, Tanagrae- 
orum plebiscitum Megaram missum saec. II***), et 

8) Bull XIII p. 68 epistulam Thebanorum Boeotorum 
ad Polyrrheniorum civitatem scriptam (incertae aetatis), et 

9) BuU XIII 379, honores viro Larissaeo decreti a 
Pteleatum civitate Phthiotica (aetatis incertae). 



*) non a Methanensibus , sed ab hominibus quibuslibet peregrinis 
haec decreta esse Ahrensius (Dial. II, 7), — cui tunc non praesto erat huius 
tituli exemplar nisi mancum Dodwelli dTcoYpacpov [= C. J. G. 1191] — 
coniecit. At nunc apud Le Basium dissertis verbis scriptum legimus: 
7] icoXk; >5 MsO-ovaicDv, 

**j ne huc referrem titulum Aeginensem saec II sermone communi 
conscriptum, q. e. a. Hicks. a manual of greek hist. insc. no. 189 (= C. 
J. G. add. 2139 h) me commoverunt, quae Boeckhius adnotavit ad C. J. 
G. 2140 (vol. II. p. 1014), xoivf^v idcirco apparere in iUa inscriptioue, 
quia, qui tunc (Attali Philadelphi temporibus) incoluissent Aeginam, non 
fuissent Dores Aeginetae. 

***) quod Dittenbergerus 1. 1. adnotat ad hanc inscriptionem , in 
medio relinqueudum esse, utrura sermone vulgari ab ipsis Tanagraeis 
conscriptum sit plebiscitum, an Megaris e dialecto Boeotica translatum, 
hoc mihi minime videtur esse ambigendum. Etenim qui fieri potuit, 
ut Megarenses, quos Doridis usum usque ad imperatorum tempora reti- 
nuisse ipse Dittenbergerus exposuit ad no. 18 et 97 — 99, in sermonem 
communem verterent hoc decretum, non in Doridem? 
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Neque enim satis certum est, an quibus temporibus 
compositae sunt illae litterae omnino iam in scribendo quidem 
abiecerint Boeoti aut Phthiotici peculiaris dialecti usum*). 
Restat nunc, ut haec moneam: 

Scaenicorum artificum, qui dicuntur, Dionysiorum soda- 
litates, ubicunque sedem habuerunt, adhibuisse videntur xoivrjv 
dialectum in decretis publicis**). 

Itaque etiam titulus Argivus: 

10) Le Bas II 116 » quo continetur decretum icbv xspi toy 
Aidvuoov Tzyyizoiv icbv e^ Mofl^o5 xai NsfjLsac;, exaratum anno 114 a. 
Chr. nuUam prae se fert proprietatemdialecti cuiusdampeculiaris. 

Amphictyonum , qui Delphos conveniebant hieromne- 
mones, quamvis vel anno 178/7 a. Chr. nondum prorsus 
evanuisse constet ex eorum decretis dicendi genus quoddam 
consimile Doridis mitioris (cf. BuU. VII 428), tamen iam 
exeunte saeculo III saepius utebantur mero fere, ut videtur, 
sermone communi; id quod manifestum est ex inscript: 

11) Ditt. 185 (paucis ante 229 a. Chr. annis), Ditt. 186, 
187, 188 (228—216 a. Chr. n.), cf. Ditt. 206 (194/3 a. Chr.)***). 



*) dignum est commemoratu, titulos Tanagraeos Cau* 369 et 370, 
quorum litteras esse aetatis Romanae, sed yetustiores aetate Christiana 
testatur Cumanudes (loco a Cauero aUato), Boeoticam etiamtunc exhibere 
dialectuin. 

**) congessi quae maioris quidem ambitus exstant decreta saec. 
III II I : 

BuU. IX, p. 133 decr. artificum Aegypt. in honorem Lysimachi, 
fil. Ptol. PhUad. compositum; — Athen. Mitt. IX, 228 (= Ephem. 1884, 
p. 43, sqq. et 47, sqq.). Piraei rep., init. saec. II exar.; C. J. A. II, 1, 
628 (aliquot annis post SuUanam cladem); — decreta Tsyvixuiv xdiv eic' 
liovia; xal 'EXXrjoxfivTou : C. J. G. 3067—3069 (Tei saec. II); LeBas HI, 
281 (Jasi, 152 vel 151 a. Ch.) ; — LeBas II 116* : vide supra. — 

***) quae cum ita sint, non multum tribuo iis, quae disputavit 
BuU. XIV, 28, vir doct. Franco-Gallicus ad definiendum terminum, post 
quem scriptum esse videatur decr. Amph. 1. 1. p. 21 A. — Quamquam 
num Demosthenis iam aetate sermone communi usi sint Amphictyones 
(quod Boeckhius contendit C. J. G. I, p. 808 ad tit. 1688) iure quodam 
potest dubitari. — Ceterum cf. quae disputavi p. 25. 
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Elucet igitur, quo magis intercesserit inter singulas 
civitates usus aliquis atque coniniercium , eo minus fieri 
potuisse, quin iuxta patrium sermonem ascisceretur dialectus 
conmiunis. Hoc autem cum planum sit, non est quod miremur, 
naturali quadam vi novum illud dicendi genus vestigia sua 
ita impressisse linguis domesticis, ut hae primo quidem magis 
magisque exhiberent vulgares voces et aovTd^ewq proprietates, 
denique formas quoque xoiv^q proprias admixtas haberent 
aliaque, quae minime neglegenda erant in hac quaestione *). 

Sed etiamsi titulos dialecticos, qui dicuntur, non minus 
quam ceteros adhibendos esse appareat ad hanc quaestionem, 
tamen, quotiens ex qualibet inscriptione aliquid elicere stu- 
demus ad illustrandum sermonem communem, non erit nuUius 
momenti scire, quoad in universum abiectus sit in hac in- 
scriptione usus formarum -{'KmoGr^q, alicuius peculiarium. 



*) quamquam saepe in medio relinquendum est, utrum formae, 
quae, cum ceteroquin usitatae fuerint in sermone communi, occurrant 
etiam in eiusmodi titulis dialecticis (velut «YriiYloya cf. hui. disp. p. — ), 
ipsis hisce locis habendae sint pro xoivyj; vestigiis iu dialecto peculiari 
obviis, an antiquitus iam videantur -{^M^sori^; iUius propriae fuisse. Nec 
minus etiam in litterarum monumentis iis, quae in universum exhibent 
speciem meri sermonis communis, cavendum est, ne, quaecunque istic 
leguntur, temere attribuamus huic sermoni: habemus, ut hoc afferam, 
accusativi sing. contractas formas (epicas et Doricas cf. Ahr. dial. Dor. 
p. 237 et tit. Dor. a Ditt. in indice sylloges II p. 782 congestos) pctaiX^, 
tsp^, sim. tribus in inscr. lingua vulgari conscriptis, quas Blassius (gr. 
Gr. I 449 adn. 4) hisce verbis laudat : die contrah. Acc. form auf tJ st. 
ea ist in der xoivt; nicht selten, als pczadfj Dittenb. 165 (Teos) [!!], tsp^ 
5fter [in xoiv^; monumentis?], -^pa^i^azia u. ^ Inschr. aus Kleinasien. 
BuU. XII, 88 ; 204. 

At omnes tres istae inscriptiones in Caria compositae sunt (Ditt. 
165 est Bargylietarum decr. Teium missum; Bull XII 88 ad templum 
Jovis Panamari rep.; BuU XII 204 Magnes. ad Mae.) nec ceteroquin, 
quantum scio, iUae formae occurrunt in sermone communi. Quamobrem 
hanc vocalium s et a contractionem non factam esse credo ex xoiv^; qua- 
dam proprietate, sed refero eam potius ad dicendi quandam consuetudinem 
in Caria antiquitus servatam (cf. h. d. p. 20). 
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Itaque ex iis, quos coUegi, titulis saec. III II I *) nunc 
breviter conabor explicare, et quanam fere aetate singulis 
in regionibus constanter usurpari coeptae sint xotv^q formae 
et quemadmodum antea iam appareant huius dialecti vestigia 
in certarum civitatum decretis publicis. 

Qua occasione oblata simul monebo, quae dicenda esse 
videantur de graeco scribendi genere hominum non graecorum. 

De 60 xotVYjC usu 

qui saec. III II I singulis in civitatibus apparet**). 

A. 

Primo loco moneo, omnia, quae ex curiis diadochorum 
et epigonorum prodierunt litterarum monumenta, xoivyjv exhibere 
dialectum. 

Hasce autem congessi litteras: 
Alexandri Magni (?) Bull. III p. 320. — 
Philippi Arrhidaei : Hicks 125, 98-104. — 
Cassandri: Ditt. 127; Antigoni I: Ditt. 126 et Hicks 
125, 106-119; Philippi Y: Ditt. 192, Ditt. 195; Athen Mitt. 
VII p. 64; — 

Lysimachi: Hicks 152. — 

Eumenis I: Insc. Perg. 13 et 18, i_2o; Attali I Insc. 
Perg. 40; Eumenis II: Insc. Perg. 157, 158 (?), 163; Eu- 
menis II et Attali (II): Arch. epigr. Mitt. VIII p. 96 sqq.. 
Attali II et Attali III: Insc. Perg. 248. — 

Antiochi I : Ditt. 158 ; Antiochi II : Ditt. 166 , Bull. 
XIII 525; Seleucill: Ditt. 170, 10-29; Antiochi III: LeBas 
III 2713 ^ Antiochi XIII ?: 0. J. G. 4474, 15-46; — 

Ptolemaei III Euerget.: Hicks 173 (monum. AduL). 



¥:*] 



*) praetermisi plerosque, qui minoris ambitus sunt, titulos. 

^) quae prolata sunt de hac re ab Ahrensio de dial Dor. § 1, p. 6, 
Franzio, elem. epigr. p. 183 al, Rainachio, trait^ d'6pigraph. grecque 
p. 291 sqq. non carent gravioribus erroribus. 
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Nec minus conscripta sunt sermone vulgari decreta 
urbium Alexandri aetate aut post Alexandrum conditarum: 
Stratoniceae (Papers of the American School I no. 8 c. 150 
a. Ch.), Antiochiae (Insc. Perg. 160 c. 175 a. Chr.), Thessa- 
lonicae (BuU. X p. 127 sqq. v. 46 sqq; sub. fin. saec. III), 
Arsino^s Cypriae (Le Bas III 2781 sub. fln. saec. III), Per- 
gami, urbis a Lysimacho si non conditae, at tamen valde 
auctae novisque incolis frequentatae [Insc. Perg. 5, i_i3, 
temporibus Lysimachi aut Philetaeri; 18, 20—39; 156; 167; 
224 A ; 245 B 27 sqq. C ; 249 (pauUo post mortem Attali III)] ; 
colonorum Aeginam tunc quidem obtinentium (cf. hui. d. p. 10 
adn. 2) Hicks 189 (saec. II). 

B. 

Idem valet de iis, quae Graece exstant litteris mandata 
ab hominibus non Graecis*). 

Ac de „sermone graeco, quo senatus populusque Ro- 
manus . . . in scriptis publicis usi sunt" egregie iam disse- 
ruit P. Viereckius (Gottingae 1888) idemque coUegit 1. 1. 
titulos ab hominibus Romanis Graece conscriptos. 

Praeterea habemus decretum ludaeorum Berenicensium 
(Cyren.) : C. J. G. 5361 (II saec. a. Ch.) ; synodi Aegyptiorum 
Delum incolentium Bull. XIII 240; decreta sacerdotum Ae- 
gyptiorum: Hicks 179 (239 a. Ch.); C. J. G. 4697 (cf. Letronne, 
Rec. des insc. I p. 244 sqq. — 196 a. Chr.); C. J. G. 4896, C 
(Letronne 1. 1. I. p. 338 — c. 127—117 a. Ch.); C. J. G. 
4717 (45—37 a. Ch.). 

Maximi vero momenti sunt papyri Aegyptii ad cognos- 
cendum xoivov illud scribendi genus praesertim saec. 11 usur- 
patum, si quidem eos excipias, qui neglegenter vel ab homi- 
nibus plebeis conscripti sunt. Contra quicunque**) stiluni 



*) huc haud scio, an referendum sit etiam decretum Letaeorum 
Macedonum Ditt. 247 (118 a Ch.), cuius tituli de sermone cf.: Duchesne- 
Bayet, memoire sur une miss. au mont Athos p. 85 sq. 

**) cf. pap. Louv. no. 12; 14; 26; 35; 61. Pap. Taur. no. 1 al. 
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produnt viri cuiusdam eruditioris et in scribendo curiosi, ii, 
licet compositi sint ab homine Aegyptio, exhibent exempla 
sermonis duri illius quidem saepenumero et satis contorti, 
sed quem in usu formarum et vocum ac plerumque etiam in 
construendis singulis verbis vix dicas esse multo minus 
graecum aut aliter graecum ac dicendi genus xotvwv proprium. 

Quod ne videar nimis audacter contendisse, fusius nunc 
disputabo de papyro quodam (Lugdun. B), qui, sicut nunc 
quidem se habet apud Leemansium, magis valere vid^tur ad 
refellenda ea, quae dixi, quam ad conflrmanda. Missus 
enim erat hic*) libellus, quo rogatio continetur gemellarum 
Thauetis et Tautis, ipsum ad regem (Ptolemaeum Philome- 
torem I), nec fleri potuit, quin aliqua cum cura componeretur. 
Eo magis miretur, si quis legat, quae Leemansius multos 
ad locos adnotavit de sermonis vitiis, ut putavit, manifestis. 
Et profecto., si retinemus sermonis exemplum tale, quale 
Leemansius edidit, si sequimur sententias a viro doct. sin- 
gulis de formis prolatas : non potest negari, apparere in hoc 
papyro dicendi genus satis abhorrens ab omni Graecitate. 

Sed haud scio, an, quae scripta esse videntur contra 
graece loquendi usum, ea maximam partem editoris Batavi 
potius culpae tribuenda sint quam inscitiae gemellarum. 
Videamus igitur singula! 

Col. 1, 3 sq. satis insolenter dicta sunt, quae leguntur 
apud Leemansium: "laioc xai Sapdictoq, xaxd to xaXwq | [xal 
xatd xda]av sipiJvTjv td T:pdY[i.ata d-^eioyoTdiv. Scribamus igitur, 
quodnon minus bene explet lacunae spatium: xatd to xaXwq 
[exov eiq xda]av sip^vyjv .... neque iam erit, quod abhorrere 
dicas a Graecorum dictione. 

Col. 1, 21 sq. nullo modo ferri potest: sti vY)7riac: ouaac; 
to &S10V PpaPeuaaq | [6 xatTjp dxsScoxsv] sic; auataaiv ntoXs(JLai({) 

*) ne quis credat hunc papyrum nil fuisse nisi comnientariolum 
quoddam ad adumbrandum rogationis argumentum potius conscriptum 
quam factum, ut mitteretur ad regem, obstant subscriptiones a regiis 
magistratibus aut a rege ipso exaratae (ap. Leem. p. 11). 
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Quid enim sibi vult 6 TcaxTjp x6 &siov ppapeoaac;? 

Accedit quod luculentissirae apparet ex pap. Louv. no. 22 
(cf. praesertim v. 20 sqq.), gemellas mortuo demum patre in 
tutelam Ptolemaei venisse. 

Quae cum ita sint, patris vocem falso suppletam esse 
mihi constat, id quod inde etiam verisimile flt, quod ex 
universae sententiae ratione putandum est, praeter tradendi 
verbum fuisse in lacuna pronomen •fjfi.dc;. Quapropter utique 
concedfendum est subiecti munere functam esse vocem to 
&siov; neque alio nisi huc referri potest participium ppapsoaaq*). 
Lacunam autem explendam esse censeo vocibus [%«<: d7cs8(oxsv] 
vel alio quodam tradendi verbo. 

Transeo ad alium locum, qui est: 

Col. 2,8. Hic, cum proxime antecessisset Ptolemaei 
mentio, leguntur verba : aovsaxaxdToq; ^'tjjuv xiva . . . ATjin^tptov 
. . . Kp^ta, TcpaYiJLaTsoadnsvov . . xal sTCttsXsaoyta . . . ad 
quae Leemansius adnotat p. 15: „Si primum verbum ad 
Ptolemaeum est referendum, legendumerit at)vsatyias8'yj|iivetc.; 
sin vero ad ipsum Demetrium, quae sequuntur quoque in 
genetivo elferenda: auvsataxdtoq(!) 8^y]|xtv ttvoq — Ayjnyjtptoo — 
Kp^toq — TCpaYlJLatsoaoiJLSvot) — s-JCttsXsaovtoq. " 

Quae si quis legerit, ei fortasse in mentem veniet vetus 
illud Si tacuisses ! Neque id iniuria. Nam forma illa perfecti 
posteriore aetate ficta secundum vulgarem loquendi usum 
eam habet vira, ut semper addatur accusativis (jera. einsetzen 
cf. hui-disp. p. — ) Nil igitur mutandum est. Ceterum quod 
attinet ad pronomen autoD omissum post participium at>vsata- 
xdtoq, conferas Polybii usum (Kaelk. 282). 

Gravissimo vitio laborat locus, q. e. 



*) masculini forma hoc loco nil habet miri, quia xo l}£tov prorsus 
idem valet in hoc papyro ac 6 9-eo; (Serapis) (quod exstat col 2, 4 con- 
tX&. V. 8 rursus habes to ^sfov), hominesque Graecos adamasse notissimum 
est constructiones xa-ca aovsaiv cf. Kiihner gr. Gr. II, p. 48, 3, a.; de Po- 
lybio cf. Kaelk. p. 264, qui exempla aifert si non plane gemina, at tamen 
non multum diversa. 
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Col. 3, 2 «Q., ubi Leemansius haec transscripsit e 
papyro : . . . . iizzl eativ td Gt^ioonsva | xpdxepov nsv u^rep toutov 

AyjfjLi^tpiov xpoaSe^aa^ai Hisce verbis ut sensum 

aliquem eliciat, scribi iubetL.: iTrep to6tcov : Ar^in^tpiov ^rpoa^e- 
^aa&ai („quoniam, quae petuntur, prius quidem ea spectant, 
Demetrium admittat"). Quale autem sic evadit dicendi 
genus indignum vel homine Aegyptio! Sed est in propatulo, 
quomodo expedienda sit difficultas : legamus levi mutatione 
facta : eativ td d^io6|xeva . . o-jcep t o 6 tov Ar^|xVjtpiov TcpoaSe^aa&ai, 
quae verborum structura maxime accommodata est indoli 
sermonis tunc quidem vigentis; cf. Pol. XXVII, 3, 3, icapa- 
xexXVjxei to6r tcoXXooc; uTcep tou xoivwveTv twv aotwv eXKiSwv et 
Krebsium, Praep. bei Pol. (Schanz' Beitr. I) p. 40. 

Denique perperam intellexit Leemansius, quae exstant 
pauUo infra 

C 1. 3, 4 sq. eTCiteXouvta (sc. tov Ar^iiT^tpiov) to6(; te 
6xep t^ auvtd^ecoc XP^!^^ I "^'^P-^^C? xct'- dv aXko aovtdaaco|xev 

Etenim coUigi debuit ex verbis xai dv dW.o aovtdaaco|j.ev, 
vocem yp7j|i.at'.a|xo6c: hoc quidem loco non, sicut alioquin, 
esse usurpatam de regis rescriptis, sed aliam quandam in- 
duisse notionem. Hoc vero ita non fecit v. d., ut plane 
contra sanam rationem vitium latere contenderet in verbo 
aovtdaaconev, corrigeretque ajvtdaar^tat vel auvtayOnJ nuUa alia 
de causa nisi ut retinere posset illam vocis yp7j[j.atia|idq no- 
tionem. Quid? perversius quidquam num potest cogitari? 

Immo conferendus erat Polybii locus XXVIII, 19, 4, 
e quo luculenter manifestum est, quaenam significatio sub- 
icienda sit voci ypTjfjiattand^ ; legimus enim hic: 6xep i^q (sc. 
ftecopiac;) KXeiatpato^ eTuoieito tov ypyjnatia|xov xai to6q Xoyjo^z. 
Quae cum ita sint, papyri verba illa sic interpretor : 

Demetrium exsecuturum ea , quae ad stipendium acci- 
piendum pertinent negotia et quaecumque insuper ei man- 
damus. 

Sed de Leemansii erroribus iam satis dictum est, con- 
vertam ,me ad examinandam copiam verborum: 

2 
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PaaiXiaaa (col. 1, i) dictum est pro PaatXeia secundum 
soUemnem usum posterioris aetatis (cf. Blass-Klihner II 274) : 

cf. Pol. V. 43, 4 XXII 20, 2 ; Insc. Perg. 160, 30, 42. 
ibid. 169, 1; Le Bas II 159 ^^, 2 (Methanae); Bull. IX 389 al. 

Voces xpoYOvixdc: (Col. 2, 3), d^^xnzafa-^oi-^-ri (Col. 2, 21), oltzo- 
xatdaraatQ (Col. 3, 15), quae inde a saeculo fere secundo 
demum usurpatae esse videntur, leguntur etiam apudPolybium*). 

Adiectivum vi^xioc; (Col. 1, 22) temporibus illis vulgo 
usurpabatur in prosa oratione cf. quae infra adnotavi. 

Haece verba novam habent notionem in hoc papyro et 
plane eandem apud Polybium aliosque xoivooq: 

XeiToopYelv (XeixoupYia) Col. 1, 2, 9; Col. 3, 17, cum ab Atticis 
semper diceretur in muneribus publicis , . hanc vim ita 
omisit, ut nil sit nisi jxox^elv, SooXeoeiv (Hesych s. v.). Neque 
aliter apud Polybium VI 33, e, 8, III 93, 4 al. cf. etiam, 
quae Sauppeus (Abh. der Gott. Ges. d. Wiss. 1860) ad- 
notavit ad tituli Andan. vers. 75. 

exti&ea&ai (Col. 1, 15, Col. 2, 10, 17) dici, quodcunque (ex 
regis decreto) alicui solvitur, iam recte observavit Leem. 
p. 15. cf. haec Polybii (XIII 2, 3): ocj^wviov e^eftyjxe 6 paai- 
Xeoq auToj. 

ypeia apud Polybium saepissime idem valet quod negotium, 
labor. Neque alia vis, ut mihi videtur, subest huic voci 
Col. 1, 22, ubi sic credo lacunam esse explendam: xp6 t^q 

eic; tov xpoyet | [ptafxov YSvofJievYjq] ypeiaq. 

auataaiq Col. 1, 23, sicut apud Polybium, notionem accepit 
usus cuiusdam familiaris ac benigni intercedentis inter 
duos vel plures homines. 

TcapeXxetv tivct vel tt Col. 2, 19, Col. 3, 12 vice fungitur Atti- 
corum verborum dvapdXXeiv, Siaxpooea^ai — cf. Pol. V 30, 5 al. 



*) loci a Schweighaeusero allati sunt (lex. Polyb.). Ceterum de 
adiectivo icpoYovtxo<; cf. quae infra disputavi. — dvrwuczpaYWf^J exstat 
etiam Le Bas III, 419, e. 
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s-jcr/cDpYlft^ legitur Col. 3, e pro verbo quodara concedendi (aov — 

Tcapa/cDpeiv sim.) cf. quae de hoc usu infr. disp. 
xafriaxaad-at (Col. 3, u) signiflcat ^stare in iudicio", ^ades^e 
ad iudicium" (Leem. p. 18), plane gerainum exeraplura 
habes apud Polybiura XXIII 18, 5. 

De vocis svTso^iq usu (Col. 3, 1 et e) cf. quae disputavit 
A. Peyron Pap. Taur. I 101 sq. 

Nil igitur est, quod inusitatius scriptura esse dicas, 
nisi hoc unura fortasse: aovTsxTjpTjixsvcoc; (Col. 2, 7). 

Neque etiara si aniraos adverteraus ad scribendi rationem, 
quam op&ofpacpiav nuncupant, invenieraus, quae discrepent 
cura consuetudine vel eruditissirai cuiusque horainis Graeci 
tunc quidem florentis: 

NuUa oranino exstant vestigia itacisrai, qui dicitur. 
Seraper porro excepto loco uno (Col. 2, u aoveTdYT(]) recte 
positura est i adscriptura, id quod eo raagis est rairandura, 
quia inde a saec. fere II ne Atticorura quidera scripta libera 
fuisse constat raendis in huius vocalis scriptura factis : Meister- 
hans p. 53, cf. G. Meyer gr. Gr. § 117. 

Infra dicara de forrais XsiToopYia, XsiToopYsTv (Col. 1,2 
al. pro XTjiToopfia), dYeio^^oTODv (Col. 1, 4 pro aTTQ[j]oxoTO)v facto 
ex dYyjYopToiv) , -jcosiTat , -jcosl (Col. 2 , 5 et 8 cf. taraen uidc: 
Col. 2, 17, Col. 3, 14), Yivo|xai (Col. 1, 7), [i.>]&si(: (Col. 2, 3, 7). 

Denique quo iure corrigat Leeraansius syXixsIv Col. 2, 7, 
equidera non intellego: cf. Meisth. p. 83 d, Blass-Kiihner 
p. 261 adn. 1. 

In verborura flexione quaecunque dissident a bonae 
aetatis consuetudine , occurrunt etiara apud Polybium, velut 
d^(il)oya (Col. 1,4), Ysvyjfr^vai (Col. 3, 15), quibus de formis 
cf. hui. disp. p. — 

Idera valet de rebus nonnuUis pertinentibus adaovTa^tv, 
quas cura infra diligentius sira tractaturus, breviter tantura 
hoc loco libet enumerare: sjiTuoSiC^siv coniungitur cura dativo 
Col. 3, 7 ; Col. 3, 14 exstat sYxaXsIv tivi oTcsp Tivoq ; tj xa^ 
Yjlid^ XsiToupfta Col. 1,9, Col. 3, 16 dicitur pro yj TjfiSTspa 

2* 
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XsiToup7''a ; praepositione icpoc; c. dat. significatur negotium vel 
niunus aliquod Col. 2, 19 , Gol. 3, 8 ; — Col. 3, n toO Tiap^ ao-ou 
vertendum est: qui munus apud eum obit; e^riyopsiv (i. q. 
concedere) Col. 3, e compositum est cum o-jcwr. c. coniunct., 
ubi inflnitivum exspectas; pro oTzo^q, c. indic. futur. legitur 
Col. 3, 8 post verbum %^o^orfi^ : iva c. coni. 

Cum igitur eluceat, singulis in rebus grammaticis satis 
graecum fuisse gemellarum sermonem, restat iam, ut confitear, 
enuntiatorum conformationem iis multo minus prospere 
cessisse: Col. 2, 1 sq. per detractionis genus quoddam valde 
durum omissum est verbum fatendi vel tale quid; ibid. v. 14 
post participium svToyoiiaai desideratur ^jjisv. Admodum dure 
nec satis dilucide enuntiata sunt, quae exstant inde a Col. 
2, 18 usque ad Col. 3, 15. — Sed utut ista se habent, hoc 
vidimus e gemellarum libello, papyros, si quidem cum cura 
quadam fuerint conscripti, primarios esse fontes, e quibus 
hauriamus in describenda xoivyjc; indole ac natura. 

C. 

Deinceps subiungam titulos: 

I. urbium Caricarum (exceptis coloniis Graecis). Quas 
etiamsi non proditum sit colonias recepisse ab uUa urbe 
graeca, tamen verisimile est maximam partem antiquioribus 
iam temporibus habitatas fuisse ab hominibus graecis et 
tunc habuisse dicendi genus mixtum ex Jade et ex Doride 
(cf. Waddington apud LeBasium, Voyage III p. 112). Certe 
post Alexandrum paucae tantum resedisse videntur formae 
domesticae (cf. hui. disp. p. 12 adn.) Titulos auteni satis 
habeo hosce afferre: 

1) Alabandae: Bull. X, 301 (saec. II), 

2) Bargyleiae : Ditt. 165 (paucis ante 261 a. Chr. annis), 

3) Caryandae : LeBas III, 499 (saec. II, vel. I), 

4) Erizae (?) : BuU. XIII, 336 (c. 115 a. Ch.), 

5) Mylasae: Athen. Mitt. XI Y, 109 (fortasse saec. II, 
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vel I); LeBas III, 399, cuius jbituli exemplum exstat 
maxime mendosum apud Boeckliium C. J. G. 2693 
(fortasse init. saec. I) ; et quorum aetas accuratius 
definiri nequit: LeBas III 394 sqq. C. J. G. 2693d. 
2694^ ; Bull. V, p. 102 ; 108, 
6) Olympi, oppiduli ceteroquin ignoti : Atlien. Mitt. XIV, 
370 sqq. et LeBas III, 323—338 (sub finem, ut vi- 
detur, saeculi II, cf. Athen. Mitt. 1. 1. p. 395). 

II. Phrygiarum urbiuni: 

1) Peltarum C. J. G. add. 3568 f. (saec. III), 

2) Synnadorum: Bull. VII, 301 = XI, 220. 

III. Lyciarum urbium : 

1) Tehnessi: Bull. XIV, 163 (temp. Ptol. III Euerg.), 

2) Olympi: LeBas III, 1344. 

D. 

Transeo nunc ad titulos praeter Atticos e civitatibus 
Jonicis oriundos. Quibus ex inscriptionibus iam saeculo IV 
magis magisque evanuisse Jadis proprietatem notissimum est. 
Itaque factum est, ut inde ab Alexandri fere temporibus, 
quamvis etiam tunc occurrant singulis locis, quae solius 
propria fuerint Jonicae dialecti*), communi sermone usos 
esse Jones dici possit. 



*} Alexandri aetate scriptum est a Saniiis (Ditt. 119), v. 28 6|ioqj, 
ab iisdem EO et AO pro ET et AT (quod iude factum esse exponit 
Merzdorfius Curt. Stud. VIII 166 sq., quod apud Jones eundem habuerunt 
sonum ac T), ab Jasensibus (Ditt. 116 = Hicks 1B2), v. 5 iiixp^;, 
V. 10 x(iosBptr]v; anno fere 300 Ephesii usurpaverunt (Ditt. 134), v. 4 
Yspouatrj;, v. 7 ojxotirj, cf. Hicks 151, ii ; tsprjxsta est in Erythraeorum 
decreto paucis post 278 a. Ch. annis exarato (Ditt. 370) ; iidem scripserunt 
sub finem saec. III (Ditt. 190, 5) ::oXio;, nisi quis hanc formam Delphici 
lapicidae errori tribuere mavult (cf. icoXscog in eodem decreto v. 6, 14, 26) ; 
in Olbiopolitarum decreto (Ditt. 248 1 habes v. 23 al. tspsto, formam, ut 
videtur, Milesiorum dialecti propriam (cf. Ditt, ad 1. 1.), v. 155 Hoaioc. 
Ceterum conferas Erman, de tit. Jon. dial. Curt. Stud. V 274. Aetatis 
incertae sunt Ditt. 349 (Tei — fortasse c. annum 300 ? — simiUter iudicavit 
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Hasce autem potissiraum adii inscriptiones saec. III II I: 
I. civitatum Asianarum cum coloniis: 

1) Ephesi : Ditt. 134 (c. 300 a. Ch.) ; Hicks 151 (300 
a. Ch.); C. J. G. 2953^ (fortasse Alex. M. non multo 
recentior); Ditt. 344 (saec. I init.); Ditt. 253 (= 
Hicks 205, saec. I init.); LeBas III, 136 (saec. I); 
tit. apud Wood, discov. at Ephesus, app. II. 

2) Erythrarum: Ditt. 159 (saec. III init.); Ditt. 172 
et 190 (sub fln. saec. III); Ditt. 160 est aetatis 
incertae. 

3) Mileti: Ditt. 240, 29 sqq. (= Hicks 200, paullo 
ante 135 a. Ch.) 

Olbiae: Ditt. 248 (saec. III, vel II). 

Jasi: Hicks 174 (saec. III); LeBas III 252—299 

(II saec). 

Cyzici: C. J. G. 3655 (saec. III, vel II). 



Blassius, Ausspr.* p. 43, adn. 139) : i^iv, CT^jitVjV, icprjjr^xai ; Wood, Discov. 
at Ephesus app. II no. 10 al : ojxotTrj ; C. J. G. 2161 (Thasi cf. Erm. 
p. 271 no. 24). 

Formae ypuoso;. ypaaS^ai, ubicumque occurrunt posteriore aetate, 
habendae sunt non tam pro Jadis vestigiis quam xoivyj; dialecti, in qua 
iuxta ypuaoD;, ypfja&ai eas fuisse apparet : ypuaeo; sim. habes non solum 
apud Ephesios (Hicks 150, 151) et Samios (Bull V 479), sed etiam in 
decretis Alabandensium iBull X p. 301, 42), Stratonicensium (Papers I 
no. 8, 14, ubi tamen v. 24 exstat ypoam) al cf. haec Moeridis (Pierson 
p. 402) : ypuosoc; xat ypuasa "EXXr^vs;, et quae Lobeckius adnotavit Phryn. 
p. 207 sq. — Polybius quidem abstinuisse videtur formis non contractis. 

Forma ypaa&ai icf. G. Meyer^ § 51, Bl-Kiihn. II 150 adn. 4) quae, 
quamvis in Herodoti codd. exstet, tamen, ut E. Schwartzius me docuit, 
fortasse abiudicauda est ab Jade, occurrit etiam in epistula Antigoni I 
Ditt. 126, 50, 56, 59 (ubi tamen v. 60 exstat yp^aO^ai), in epist. Seleuci II 
Ditt. 170, 19; apud Viereckium XVI 89 (81 a. Chr.); in decr. techn. Dion. 
Athen. Mitt. IX 289 (= Ephem. 1884, 43, sqq.) v. 24 (init. saec. II). 
Quocum conferas Moeridis hoc (p. 402 Piers.) yporai "EXXtjvsc; et locos a 
Passovio allatos in lex. s. v. xp«w, et Schmiedelium (Winers Gr. d. ntest. 
Spr., 8. Aufl., Gott. 1894) I § 13 adn. 24. Certe yp^o^ai multo magis 
in usu erat xoivot;, quam formam, si quidem codicibus tidem habere licet, 
solam adhibuit Polybius. — 
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i) Prienae: C. J. G. 2906 et Ephem. 1886, p. 221 sqq. 
(aetatis Romanae.) 

5) Smyrnae: Ditt. 171 (sub fin. saec. III). 

6) Tei : Ditt. 234 (saec. II) ; Ditt. 349, C. J. G. 3065, 
3066 sunt aetatis incertae. 

Abderae: Ditt. 228 (saec. II). 

7) Communis Jonum: Ditt. 137 (init. saec. III). 

8) Complurium urbium : Bull. IX, 389 (in honorem An- 
tiochi I) ; 

9) Lampsaci, coloniae Phocaeorum: Ditt. 200 (196 vel 
195 a. Ch.) ; C. J. G. add. 3641^ (aet. inc.) ; 

10) Sesti, coloniae Atheniensium : Ditt. 246 (pauUo ante 
120 a. Ch. ; de tituli serm. cf. Jerus. 1. 1.); 
Adramytti, coloniae Atheniensium : C. J. G. add. 2349^ 
(cf. LeBas, insc. gr. et 1. V 175 — saec. I). 
II. insularum maris Aegaei: 

1) Amorgi: Ditt, 193 (= Hicks 186, sub fin. saec. III), 

2) Ceae : Ditt. 183, 21 sqq. (saec. III, vel II) ; Ditt. 348 
(aetatis incertae). 

3) Chii: Ditt. 150 (277/6 a. Ch.); Athen. Mitt. XIII, 
167 (II saec). 

4) Deli: C. J. G. 2266 („circa ol. 110—150"); Ditt. 
155 (saec. III init.); BuU. XIV, 389 sqq. (279 a. Ch.); 
BuU. X, 127 (sub fin. saec. III); BuU. VI, p. 6 sqq. 
(saec. II init.) ; Ditt. 367 (180 a. Ch.) ; BuU. II, 322 
(11. saec.) ; C. J. G. 2271 (saec. I) ; C. J. G. 2270 
(multo ante imperatorum aet.). 

5) Euboeae: urbis Carysti: C. J. G. add. 2152^ (non 
multo ante Augusti temp.); 

Eretriae: Rangabfe II, 689 (saec. II). 

6) Pari: C. J. G. add. 2374« („non antiquior medio 
fere I a. Ch. saec"). E marmore Pario, quod di- 
citur, nil habeo, quod afferam ; contra, si recte con- 
iecit Boeckhius, huc referendus est titulus in Creta 
repertus C. J. G. add. 2561^ (58 vel 57 a. Ch.). 
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7) Patiiii : Uitt. 402 (aetatis incertae). 

8) Sami : Uitt. 132 (brevi post 306 a. Ch.) ; C. Curtius, 
Insch. u. Stud. zur Gesch. v. Sani. no. 9. 

9) Samothraces: Uitt. 138 (init. saec. III). 

10) Syri: Uitt. 401 („non ante Rom. domin."); C. J. G. 
2347^ (Pompei fere temp.?). 

11) Teni: Hicks 204 (c. 100 a. Ch.) ; C. J. G. 2329 (^post. 
ol. 153 '^); C. J. G. 2336 (sub fin. saec. I. cf. Le- 
Bas [insc. gr. et lat. V] ad no. 149). 

12) Communis nesiotarum : Uitt. 154 (s. III); C. J. G. 
2334 (ante ann. 167 a. Ch.). 

— Incertae originis sunt hice tituli, qui omnes saec. II 
a. Ch. videntur esse compositi: Papers I no. 7 ; C. J. G. 6819; 
add. 2334^ (cf. LeBas insc. gr. et 1. V 155) ; Bull. XIII, 230; 
C. Curtius, Insch. u. Stud. z. Gesch. von Sam. no. 13 (p. 35). — 

E. 

Quaerendum est porro, quando suae dialecti proprietatem 
abiecerint Boeoti , Thessali , Aeolum civitates Lesbiae et 
Asianae. 

I. Ac Boeotos quidem hoc magis magisque fecisse inde 
a medio fere saeculo II, iamdudum observatum est: cf. Meister, 
gr. Uial. I, p. 204 et Uittenberger C. J. G. I^ p. 615. Cuius 
aetatis sunt haece inscriptiones sermone conmiuni conscriptae, 
quae maxime pertinent ad hanc quaestionem: 

1) urbis Acraephiae: C. J. G. I^ 4130 (Bull. XIV 36), 
C. J. G. I^ 4131 (Bull. XIV, 45). 

2) Thisbes: C. J. G. I^ 4139 (Bull. XIV 51). 

3) Orchomeni : C. J. G. I ^ 4138 (Bull. XIV 54). 

4) civitatis incertae: Bull. XIV 57. 

5) Lebadeiae : Uitt. 353 (quem titulum non esse recen- 
tiorem saeculo II Uittenb. testatur C. J. G. I- p. 553). 

Saeculi I est titulus Acraeph. C. J. G. I ^ 4148 (Bull. XIV 
189). — Multa admixta sunt e sermone communi manumissi- 



- 25 - 

onuiii litteris Chaeroneensibiis (C. J. G. T^ 3301—3406) sae- 
culo II conscriptis. 

II. Thessalorum ad sermonem commutandum alicuius 
momenti fuisse res a Romanis novatas, colligas forsitan ex 
decreto Bull. X 431, c. med. saec. II sermone vulgari con- 
scripto a Thessalorum communi. Nihilo tamen minus Thessa- 
licam habes dialectum hisce in titulis saec. II exaratis: 

1) Cierii urbis BuU. XIII 400 (initio, ut videtur, sae- 
culi II, cf. p. 401 1. 1.). 

2) Phalannae Athen. Mitt. VIII 105, 109 (post annum 
196 a. Ch.). 

3) Larisae Bull. XIII 381 (sunt manumissionum acta 
secundum litterarum formas saec. II vel. I). 

Contra xoivi^v exhibent : 

4) manumissionum litterae Lsirisaeae: BuU. XIII 397 
(aetatis non satis certae), et 

5) Pheraei catalogi libertorum: Ussing, insc. gr. ined. 
no. 4A (ante imperat. temp.). — 

Hic potissimum, quamvis haud ignorem dialecti commu- 
nione nunquam coniunctos fuisse Magnetes cum Thessalis, 
ponendum esse videtur decretum quoddam communis Magnetum 
(BuU. XIII 273 = Athen. Mitt. XIV p. 52), quod, cum 
compositum sit saec. II, communem habet sermonem. 

III. Qua cum inscriptione nec non cum decreto illo 
communis Thessalorum, quod supra commemoravi, ut commode 
transeam ad titulos civitatum Aeolicarum, conferre libet 
Ditt. 125 (pauUo ante 300 a. Ch.), qui lapis continet decreta 
foederis urbium Aeolicarum ab Alexandro coacti, nuUa tamen 
prae se fert Aeolicae dialecti vestigia. Habemus igitur tria 
exempla, e quibus satis verisimile flt, eas quoque civitates, 
quae plane eandem in usu habuerint fXmaaav, cum communi 
concilio egerint de aliqua re, spreto dicendi genere domestico 
e soUemni more adhibuisse xoivVjv (cf. h. d. p. 11). 

Quamquam hoc statim confltendum erit : nonnuUae civi- 
tatum Aeolicarum fortasse iam aetate ea, in quam incidit 
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Ditt. 125, omnino deposuerant paterni sermonis usum. 
Sunt enim lingua vulgari conscripti tituli Ilienses: 
Ditt. 156, 157 (priore saec. III parte), C. J. G. 3599 
(saec. III vel II); et multa iam Alexandri temporibus 
admixta habuit e sermone communi dialectus Zeleatarum 
cf. Athen. Mitt. VI 229 et IX 59. Saeculo II*) exhibent 
xoivyjv decreta oppidorum : Pitanes (Insc. Perg. 245 A, 1-45) 
et Elaeae (Insc. Perg. 246). Ceterum iure mireris aetate 
iam satis antiqua novum sermonem prorsus amplexos esse 
homines Aeoles, quos quidem in universum ante saec. II 
non admisisse constat (cf. Meisterum 1. 1.) vulgare di- 
cendi genus , nisi forte communi concilio fuerint res trac- 
tandae. 

Sed ita hoc potest satis probabiliter explicari, ut po- 
namus , omnes civitates . non tenaces illas priscae indolis 
Alexandri fere aetate excepisse maiorem numerum novorum 
incolarum non Aeolicorum. 



F. 

Restat, ut pauca alferam de sermone Doricarum civi- 
tatum, Arcadum, Eleorum, Achaeorum, earum gentium, quarum 
dialectos comprehendere solemus nomine „ nordwestgriechische 



*) qua tameu aetate iis quoque iu civitatibus, quas et antea semper 
et plerumque vel imperatorum temporibus aeolice scripsisse scimus, iam 
gliscere coepit iuxta vetus dicendi genus usus quidam xoivtJ;; cf. quae 
de hac re exposuit Meister Dial I, p. 8 sq. Quibus addere libet hosce 
titulos dialecto Aeolica conscriptos: 

1) Temni Insc. Berg. 5, 13—26 (temp. Lysimachi), ubi tamen non 
desunt xoivfjc vestigia. 

2) Mytilenaeorum Insc. Perg. 245 A. 46 — B 26 (regum tempo- 
ribus) et Athen. Mitt. IX, 89 (ante Komanorum aetatem). 

3) Assi Papers I, 3 — 6, e quibus no. 4 saec. III conscriptum esse 
verisimile est. — 
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Dialektgruppe*'. Quas quo iure in unum coegerim, facile 
apparet. Etenim omnibus*), ni fallor, hoc est commune: 

1) quod magis magisque»peculiaris dialecti formis severi- 
oribus, ut ita dicam, ac reconditioribus abiectis (fere, ut , 
videtur, inde ab initio saec. III) asciverunt singulae gentes 
linguam quandam, quae quidem aliquo iure dici potest xotvi^ 
nec tamen in universum exhibet formas Atticas, sed quas 
Doridis cuiusdam vulgaris**) proprias fuisse dicas. 

2) quod istius sermonis usum vel usque ad imperatorum 
tempora servarunt ***). 

Sed si accuratius in hanc dialectum inquirere instituerem, 
et nimis abducerer a proposito et vereor, ne non sufficiat 



*) quamquam excipiendi esse videntur Cretenses; cf. quae Boeck- 
hius C. J. G. II, p. 401 exposuit de eorum sermone apparente priore 
saec. II parte in decretis Teium missis singulis a civitatibus Cretensibus 
[LeBas III, no. 61 — 82 (no. 61 — 74 exarati sunt pauUo post 193 a. Chr., 
ceteri triginta fere annis inferiores sunt)]: usurpasse videlicet Eleuther- 
naeos et Istronios dialectum modice Doricam, Vaxios, Rhaucios, Cnosios 
probe Doricam, Arcades dicendi genus pauca Doridis vestigia exhibens, 
Lappaeos communem fere sermonem etc. Quam dialecti varietatem esse 
tribuendam Teii lapicidae incuriae Ahrensius (dial. Dor. p. 16) contendit 
(cf. Cau', p. 80), recte me iudice negavit Waddington apud LeBasium III, 
p. 29. — 

**) cf. Meisterum gr. Dial. II, p. 81 sqq., qui nomen invenit 
^achaisch-dorische xoivtJ", Ahrensium dial. Dor. p. 405 sqq., Vischer, kl. 
Schriften vol. II, p. 22. Hoc etiam dignum est commemoratu, in sermone 
civitatum Peloponnesiarum, qualis fuit inde a saec. fere II, exstare, quae 
irrepserint e dicendi genere populorum septentrionalium , velut dativi 
syaspsoi;, iicixorcctaTa&svroi; cf. Cau*, p. 40, Wilam. Ztsch. ftir Gymn. W^en 
1871, p. 651. 

***) Solos Megarenses iam intra annos 180 a. Ch. et 34 a. Ch. xoivrjv 
assumpsisse dialectum, auctor est Foucartus ad LeBasium II, 40 (= C. J. G. 
1058) (praeeunte Ahrensio dial. Dor. p. 7; cf. MuUach, Gramm. der gr. 
Vulgarspr. p. 8, Reinach, Trait6 p. 291). Cui rectissime oblocutus est 
Dittenbergerus ad C. J. G. I* no. 97 — 99. Apparet enim tituli illius 
annum non fuisse numeratum ab Achaia in provinciae formam redacta, 
sed a victoria Actiaca. 

De Aegina insula cf. hui. disp. p. 10 adn. 
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mihi materies. Neqne etiam operae erit pretium, enumerare 
hoc loco ingentem copiam omnium titulorum, qui aliquo modo 
ad hanc pertinere videntur quaiestionem*). 

Hoc tamen, priusquam ad alia me convertam, debet 
moneri, iam temporibus satis antiquis in eiusmodi titulis 
haud paucas occurrere formas xoivyjc: illius ab Atthide profectae : 

Ditt. 182 in decreto foederis Achaici apud Aegium 
invento (non multo post med. saec. a. Chr. III) legitur iuxta 

formas 8d|X£v, Eu8d[i.a)i, £i|X£v, al : V. 11 £ipT^vr|C: xai xaTct f^v xal 
xaxd ftdXaxTav, quae aliena esse ab antiqua Achaeorum dialecto, 
utique concedendum erit Ahrensio I, 234. Ditt. 255 (med. 
saec. I) in decreto Gytheatarum obvia sunt : 24 Trpd?:, 54 dv, 
3 xq, Tzokei, quae dativi forma frequentissima est in titulis 
Doricis recentioribus , cf. 25 al, 21 izokeoK cf. 33 (contra 2 
TokeoQ)^ 21 £iaiv, 55 oofywpi^acDaiv, 54 dvad£T(oaav (cum 52 ser- 
vatum sit dvaYpac|>dvT(o). 

. Ditt. 252, 39 in decreto Chersonnesi, coloniae ab Hera- 
cleensibus Ponticis deductae, dorice**) in universum conscripto 
(saec. I) exstat dvaftEa^ojc cf. etiam Newton II, CCXXXI p. 53 
(Calymnae). 

Le Bas II 243 (Gythis saec. I) Doricis formis admixta 
sunt 18 7cpd(:, 21 avai, Neque aliter res se habet Le Bas II 
352 S 29, 3 contra 44. 

Nec minus apparet ista miscendi consuetudo in titulo 
(Ditt. 388 = Cau. ^ 47; ann. 91 a. Ch.) reperto ad An- 
daniam, oppidum Messeniorum, quos quidem priscae indolis 
teifacissimos fuisse Pausanias IV 27, 5 memoriae tradit. 



*) multos habes in Caueri delecto*, sed minime omnes. De titulis 
Peloponnesiacis cf. -LeBas Voy. II, de Siculis et Italicis Kaibelii syllogen, 
de Megaricis C. J. G. I^, de Delphicis cf. G. Meyeri praef. p. XXV. 

Novae, quae huc pertinent, inscriptiones nuper prodierunt non- 
nuUae in Ancient greek inscr. of the British Mus., part. II ed. Newton. 
**j vides, quantulum tribuendum sit Straboni XII, 542 referenti, 
Ponticam Heradeiam a Milesiis esse conditam. 



Habes enim hasce formas aperte Atticas : zok (v. 85, 109 
cf. Ahr. (Dor.) II. p. 200); av (cf. v. 25 al, cum aliis locis 
exstet xd cf. 32, 33, 36 al.) ^rpwxoq (48) pro ::pdxoq (cf. Meister 
II. p. 83) Yspouaia (47), sixoaiv (41, 77, al.), dativum xaxaXuasi (4) ; 
porro quae xoiv:^q solius propria sunt: saxwaav (15, 41 al.), 
sYsvi^ftr^v (v. 1, cf. contra v. 73), dvd8"£|ia (v. 88 et 89), al, 
de quibus infra di(iam*). 



*) e contrario resederunt etiam, quae tunc quidem solius propria 
fuisse videntur dialecti Messeniae. Insolenter enim dictae sunt coniunc- 
tivi formae icpoTt&Tjvxi (87), ^^vrai (83), xaraaxsudaQ^rjvTi (90), TcpoYpdcprjVXi (160) 
(cf. G. Meyer* § 580 sq.; Brugmann, gr. Gr.* § 142; Curtius, Verbum II, 
p. 82). Addam icojXoyvTi (v. 100 antecedente otcojj;), in quo non offenderunt 
viri doct., et ouvTsXsTTcti (39 antecedente otgcv), quae formae videlicet con- 
iunctivi munere functae sunt. Elucet autem forma xojXoavTi optime con- 
firmari ea, quae Brugmannus Gr.* p. 36 adn. disseruit de coniunctivo 
saepius ad indicativi similitu(ilinem depravato. Similiter fortasse iudi- 
cabimus de forma GuvTsXstTci, nisi quis cum Meyero (Gr. § 72, p. 88) 
credere mavult, prodiisse eam simili attenuatione vocalis rj ac quae 
apparet in coniunctivi formis MXzi (v. 6), Tcapaaxsuacj&cT (v. 13) al factis 
ex ^sXyji = ^sXtj (cf. Meyer 1. 1. p. 87). 

Non alienum erit ab hoc loco, pauca adnotare ad tituli Andan. v. 
116, ubi exstat Ba|iiopYo<;- Quam formam more Dorensium vel Achaeorum 
(Ahr. I, 234) ex BajjLio/^epYo^ factam plerisque, qui Polybii fere aetate ute- 
bantur dialecto achaeo-dorica in usu fuisse, elucet ex eis, quae Meisterus 
II 41 congessit, exemplis (similem in modum ortum est oajiispYo; Ditt. 
195, 9, Nisyri c. 200 a. Ch.). 

Quid ergo iudicandum est de formis: 1) oa|i.ioyf>7ou; (Ditt. 389, 26, 
Hermiones, inc. aet., in titulo mutilo et satis neglegenter conscripto) ; 
2) oajiioupYot (Ditt. 294, 39, Stiride, init. saec. II, ubi haesitavi pauUisper, 

r 

an, cum in lapide exstet AAMIOIPOI [cf. adn. ad Bull. V, p. 45] cre- 
dendum esset, exemplar habuisse AAMIOPFOI, quod primo perperam 
legisset lapicida effinxissetque socorditer litteris AAMIOTPOl, deinde, 

r 

ut verbum aliquod evaderet, reddidisset forma illa correcta AAMIOTPOl; 
at paullo infra est in eodem titulo Ba|iioupY£ovTO)v (44), de qua, quantum 
scio, dubitare non licet); 3) Za^ioo^j-^oXf:^ Pol. XXIII, 5, 16 (nam -a- Nisseno 
auctore scribendum esse hoc loco pro BrjiJLioopYoT; non minus mihi persua- 
sum est quam Kaelkero p. 234, cuius exemplo p. 300 ad tuendam hanc 
scripturam aUato addam hoc, quod maioris momenti est, testimonium 
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Quodsi apparet, quantum tunc iam valuerit ad commu- 
tandas formas Doricas xoivt^ dialectus, hoc nil habet miri, 
pertinuisse hanc vim etiam ad delectum verborum*). 

Quod nunc, cum in fine versemur liuius capitis, breviter 
ex titulo Andan. illustrabo. Ac primum quidem afferam, quae 
Doridis peculiaria esse credam: 

f[kri\xa (v. 104) detracto digammo factum est ex eo, quod 
exstat apud HesycMum ^ekr^\xa (ubi flagitante litterarum 
serie legendum est p^^Xyjiia) cf. W. Schulze, quaest. Hom. 
spec. p. 41 (diss.). Quod vocabulum fuisse Laconum pro- 
prium Hesychius s. v. auctor est. 

«•oivapixoaxpta (v. 30) cf. C. J. G. I p. 682, 684, 686. 

xX(j[$ (v. 92) pro xXyjtq cf. Ahr. dial. Dor. p. 242, Theocr. 
XV, 33. — Fortasse huc pertinet : xaxsYfususiv, quippe quae 
forma exceptis tit. Andan. (v. 69) et Thuriensi (Le Bas 
II 303 * , 3) nusquam legatur. 

luxta haec vocabula Dorica non pauca exstant, quae 
quin fluxerint e sermone communi non est dubitandum: 

StapooXiov (172), quod perperam contendit Stichius (acta sem. 
phil. Erlang. II) p. 146 fictum esse a Polybio ad simili- 



tituli Tegeaei ab Arcadibus sermone communi conscripti [cf. hui. d. 
p. 9] LeBas II 340* : oajiiopYot)? Sane si quis Meisterum 1. 1. sequetur, 
dicet, ipsos apud Dorensium vel Pseudodorensium certos populos eas 
ortas esse contractis vocalibus o-s in oo;«mihi quidem magis eo inclinat 
animus, ut xoiv^; quoddam vestigium apparere credam in iUo diphthongi 
00 usu, idque obvium in vocis forma alioquin dorica: cf. id quod ex titulo 
iUo Phocico (Ditt. 294, 78) repetivi Tsxxctpoi;, qua in forma habes et -xr- 
e Boeotia sine dubio oriundum (cf. v. 42 taTovS-tov fictum aspiratione 
Boeotorum propria) et -01; ex Aetolorum sermone, ut videtur, iUatum. 
Quod si cui minus placebit, is certe concedet, aut de Polybii iUo loco 
saltem valere, quae proposui, aut una iam corruptela laborasse, quod 
Livius legit apud Polybium Ba|iiouf>YoT;. Nam et Arcades et Achaei 
(cf. Ditt. 182, 13) dixerunt BctjxiopYot', nec explicari potest, qua ratione 
usurpaverit Pol. formam quandam repetitam ex Argivorum vel Phocensium 
dialecto. — 

*) de iis, quae ad auvxagiv spectant, suo loco dicetur. 
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tudinem „consilii" vocis Latinorum*); cf. Septuag. Ps. 

1X23, Le Bas II 303», 19. 
xaxaxoXou&so) (5), vox a prioris aetatis sermone aliena, maxime 

usitata apud xotvou^: cf. Kaelk. 301; praeterea invenitur 

apud Hipparchum astrologum p. 172 E, Ditt. 276,4, 

Hicks 189, 3|4, ceterum. v. lex. 
ao|ipi(oaic: (8), quod verbum primum occurrit apud Polybium 

V 81, 2 al. et satis frequenter in sermone communi cf. 
Cic. ad. Att. XIII 23 et tit. sepulc, ubi idem valet, quod 
coniux. 

(67c.)sxd£[i.a (59) cf. Pol. XXXI 10, 1, Sept. Esth. IX 17, 
C. J. G. I^ 2712 (Acraephiae) ; Phryn. ed. Rutherf. p. 319: 
sx&6|xa pdppapov at> Ss Xsys 7:poYpa[i.[i.a.. 

Novam e lingua vulgari duxerunt notionem haece verba : 
dvaaxps^psadai cum adverbio coniungitur, ut idem sit, quod 
„se gerere*' Latinorum, et in tit. Andan. 40, 43 et apud 
Polybium (cf. lerus p. 53), et saepissime aliis quoque in 
inscriptionibus : Ditt. 347,26, Le Bas II 352 ^ BulL XIII 
p. 415, 3, Ditt. 306, 516 al. 
S'.d(popov apud Demosthenem (47 § 31, 33; 32 § 18) nondum 
est idem, quod pecunia numerata. Quam notionem induit 
Polybii demum aetate: vide IV 18, s xsxpu|x|xsvov Sidcpopov 

VI 14, 6 al. , tit Andan. v. 45 sqq. : xo 8iSo[i.svov auttj) S. 
slc: Tov axscpavov; Ditt. 255, 33: )(ps(av iyoooac, xdq TrdXstoc; 

Siacpdpcov; Ditt. 347, 82, C. J. G. 2347% 55; cf. etiam 
Kaelk. p. 301. 
s^oSoc: (50) positum est pro dvd)ia)|xa, cf. Pol. VI 13, 1 et 2: 

TTotsiv s^oSov. C. J. G. II p. 366, 34: YpacpsTO) Ss xal tdv saoSov 
xai xdv s^oSov xdv Y£vo|isvav ii: auxoo. 



*) ita derivatum est a pooXyj (cf. Etym. M. s. v.), ut verbi primitivi 
notionem retineat, id quod habes etiam in ytoptov. al cf. Kiihn-Bl. II, 279, 4. 

Verumtamen quae Stichius proposuit valent de voce aujiPoyXiov: 
Plut Rom. 14: xuwatXiov ifap ixi vDv -0 outJLployXiov xctXouoiv; cf. Qu. Fabii 
Maximi epistulam ap. Ditt. 242, 11, S. C. Tabis repertum Bull. XIII, 
504, 8. 



Verbo dTcoxa&iatctva'., quippe cui principalis subsit signiftcatio 
^restituendi in pristinum statum*', vetustiores scriptores 
nil addiderunt nisi accusativum, velut xooq TcoXitac ; contra 
apud Polybium etiam dativus ei adiungitur, ut multis locis 
idem yaleat quod d%oWjvai (reddere alicui aliquid), velut 
aixov aijx^ (VII 5, 7) al. Cuius usus habes hoc exemplum 
etiam in titulo Andan. 57 : d^roxaftiaxdafi-a) kJ) xaixief xd Sidcpopa. 

Quid sibi velit xolq eTrtxa-aaxaftEVToic (12) , non potes intelle- 
gere, si solum spectas ad usum antiquiorum scriptorum, 
velut Platonis, Aristotelis; ad Polybii libros accedas: in- 
venies „ substituendi , sufficiendi" vim accepisse hoc voca- 
bulum : III 106, 2 > {xsxd tyjv O)ia|xtv(oc» xsXsDTyjv e^utxaTaaxad-si^ 
'jTzaTo^ cf. IX, 4, 5, I 24, 9, cf. Ditt. 233, 85. Itaque 
rectissime interpretatus est Sauppeus hunc tituli Andaniensis 
locum „qui insequenti anno sorte constitueretur." 

aovTsXsia, sicut aovTs^q, dicebatur in rebus ad vectigalia 
solvenda spectantibus (gemeinschaftl. Beisteuer , steuer- 
pflichtige Genossenschaft) ; quam significationem in sermone 
communi mutatam esse ad similitudinem notionis verbo 
auvTsXsiv subiectae (ganz voUbringen) ex Polybii, Strabonis, 
Dion. Hal. libris cognosces. Apud Polybium enim exstat 
I 4, 1 yj Twv oXwv 7rpaY|i.dT(ov aovTsXeia cf. II 37, 10 al. ; 
inde fluxit hoc tituli Andaniensis (60 et 184) : d twv |xoaTTj- 
picDv (xal booidv) aovTsXsia. 

8tdYpa[i.|i.a vocabulum iam anno fere trecentesimo a Chr. n. 
ita esse usurpatum, ut esset „edictum" apparet ex epistula 
Antigoni I Ditt. 126, 26. Porro est in tit. Cret. C. J. G. 
2556,64, Le Bas II 303 » (Thuriae), C. J. G. 2671,45, 
apud Polybium XXII 13, e, nec deest in tit. And. (113 al.). 

lam supra dixi de verbo XstTotjpYsIv (48, 76 al.); de vocibus 
^OYixaTOTuotsIoftat (57), xp([i.a (102, 106), iriTUTSt (sc. Td 8tdcpopa 
d%6 = redit pecunia ex v. 45, 49 al.) ^t^-mc, (56 „disertis 
ac planis verbis") infra dicetur. 

Sed haec hactenus ! Satis enim iam demonstratum esse 

spero, quatenus spectare videantur ad hanc quaestionem 



singula genera monumentorum eorum, quae exempla nobis 
suppeditant sermonis saec. III II I. Transeo nunc , cum 
non habeam, quae hoc loco monenda sint de titulis Atticis 
et Oropiis, ad alteram huius disputationis partem. 



I. 
— De verborum supellectili. — 

Haud pauca, quae huc pertinent, allata sunt partim a 
viris doctis, quos laudavi p. 8, partim a me ipso, cum dixi 
de sermone papyrorum et titulorum Doricorum; unde verisi- 
mile iit, omnibus*), qui Polybii fere aetate graece scripserunt, 
multa commiunia fuisse in usu verborum, quae abhorruerunt 
ab antiquiorum consuetudine. 

Quae cum ita sint, primum quidem passim nunc addam 
nonnulla, quae maxime digna esse videntur commemoratu, 
deinde ita informabo quaestionem, ut dicam singulis de ver- 
borum generibus, quae praecipue in deliciis fuerunt xotvol^;. 

1. De singulis vocibus aut novatis in sermone communi 
aut nova vi instructis: 

Bonae aetatis scriptores semper, quantum scimus, 
^mittendi*' notionem expresserunt verbis d-jcoaTsXXo) , (cxtco)- 
'TCSfiTuo), al.**), nec alius erat usus Aristotelis (cf. Bonitzii ind.). 
Longe aliter res se habet inde a saeculi fere II initio. Nam 
constanter fere a Polybio***) usurpatum est s^aTCoaxsXXsiv 



*) idque valere etiam de hominibus non Graecis graece scribentibus 
nec non de iis Graecis, qui dialecti peculiaris formas retinuerunt, de- 
monstratum est. 

**) Demosthenis ille locus p. 251, 5 (iSaxoaxsXXsiv), qui vulgo aifertur 
in lexicis, repetitus est e decreto quodam subditicio. 

***) etiam veteris testamenti interpretes habuisse verbum s^axoa-sXXsiv, 
cognosces ex Deuter. 21, i4 ; cf. etiam Apollon. Perg. ed. Heiberg p. 1, 9 al. — 

3 
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(s^aTTooToXi^) : cf. quae Wundererus adnotavit ad Stich (Acta 
Erl. II) p. 148: (Polybii) „libro tertio s^aTroa-sXXetv triginta 
fere locis legi moneo , STiaTuoaTsXXsiv (s^a^roaT y) uno 94 , e, 
dxoatsXXsiv quattuor, a-sXXsiv ne uno quidem nisi fallor.'* 
Plane idem observavi in titulis et papyris post annum 200 
a. Ch. conscriptis, e quibus haec exscripsi exempla verbi 
s^aTcoa-sXXsiv: Tnsc. Perg. 224 A, 19. — Ditt. 200, 19 (Lamps.), 
Ditt. 228, 8 (Abderae), C. J. G. 2271, 12 (Deli), C. J. G. 2347 <^ 
(Syri), C. J. G. 3069, ig (Tei), C. J. G. add. 2349^ (Adram.) 
— Cau.2 431,28 (Mytil; iuxta dxoaxsUsiv), Bull. XIV 36,8 
(Acraephiae), BuU. X 431, 15 (Thessal. conmi.), BuU. XIII 
379 , 15 (Pteleon) — Ditt. 215 , 8 (contra 21 dTcoaxsXXsiv ; 
Aetolorum) ; e Creticis titulis illis Tei inventis (cf. hui. disp. 
p. 27 adn.) antiquiores habent d^roaTsXXstv , recentiores s^a- 
^oarsXXsiv (Le Bas III 76,2 et 82,3), — C. J. G. 4697, 20 
(Aegypt.) Pap. Louv. 36, 20; 38, 20 al.; Viereck V A 28. 

s^aTToa-ro^ exstat C. J. G. add. 2334^, 41 (ubi tamen 
d-jcoarsXXsiv — Teni), C. J. G. I - 20, 5 (Tanagrae). 

die^afo) non multo ante Polybii aetatem, ut videtur, 
fictum est. Etenim, cum nondum inveniatur apud Aristotelem, 
omnium in usu fuit inde ab initio fere saec. II : cf. Schweigh., 
lex. Pol. et hosce locos a me congestos: Le Bas III 2713* 
(in epist. Antiochi III) , Insc. Perg. 245 A 34, 36 , Le Bas 
III 394 (Mylasae), Hicks 189, 19 (Aeginae cf. h. d. p. 10 
adn.), C. J. A. II 1, 471, «5 — Cau.^ 431, 43 (Mytil.), BuU. 
XIV p. 45, 8, 14 (Acraeph.) — Ditt. 306 , 7 (Amyclis), Le- 
Bas III 71, 24 (Creta) — Pap. Taur. I, papyr. 1, col. 2, 30. 

Vocem Sis^aYCDYT^ habes Hicks 172, eo (Creta, qui titulus 
fortasse iam ante annum 200 scriptus est) C. J. G. add. 
2334^, 54 (Teni), C. J. A. II 1, 628, 3, Insc. Perg. 163 p. 97. 

Restituendum est verbum Sis^dYO) papyro Lugdun. G. 15, 

ubi Leemansius edidit: slx^ xai wc; stuysv ctYCD^v sxl 

xo6to)v] I T(ov TOTcCDv ; nec de notione verbi hoc loco debet dubi- 
tari. Coniunguntur enim apud Pol. I 71, 1 toir, xaf lS(av 
p(oo^ 8'.s^d-(ovTsc; , unde accipere potuit simplex vox Sis^dYsiv 
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vim ^degendi vitam*' plane eodem modo ac dictum est Pap. 

Louv. 12,28' OTCcoc; ixyj otuo tyjc Xi|xoo SiaXuo) (sc. tov piov) ; 

et habemus insuper hunc Plutarchi locum Moral. p. 1090 B, 
ubi Sts^dfsiv accusativo non addito positum est de vivendo. 

xaxaxoX|xdv, quod verbum antehac non usitatum Pol. II 
13, 5 exhibet cod A i, rectissime tuetur Buettnerus-Wobstius 
(ed. vol. I p. XV) contra lectionem alterius manus A 2 otix 
£TdX[ia)v. Etenim recte se habere verbi compositi scripturam, 
satis probatur non solum aliis Polybii locis, sed etiam hoc 
testimonio papyri Louv. 26, 19 accuratissime illius conscripti: 
Ta)v Tcpoc: xolc: yeipiO|xoTq X£TaY|i.svo)v xaTaT£ToX|ir^xdTO)v . . cf. 
etiam Macc. II 3, 24. 

7Cp(0T0)<^ ""ApiaTOTeXy]':: xai Xpuotiiicoc XsY^r sot». Se 8t£cp&ap- 
jjL£vov Tcdvo Toovojxa- /i£Y£ oov 7upo)Tov, haec Phryuichus docet, 
cui optimo iure assentitur Rutherford p. 366 : as a matter of 
fact, they do not exist at all before Aristotles time. Aliter 
videlicet iudicabimus de sermone communi. Legitur enim 
repudiata illa adverbii forma in decreto Prienensium ante 
Eomanorum tempora exarato Ephem. 1886 p, 221 sq. A 12; 
in pap. Louv. 63, isi (II saec.) exstat i%\ tyjv' TcpwTo)^; icapio- 
Ta|X£vyjv, neque aliena erat ab Hipparchi sermone (cf. p. 127) 
(de usu posteriorum cf. Lob. Phryn. p. 312). Itaque non 
mutandum erat Pol. X, 11, e 'coTc: Trpo)To)q dvapdoiv in — icpo)- 
Totc: — , quod Hultschius recepit. 

Conferantur'porro alia adverbia Polybii fere temporibus 
novata: ^TjTwq (pro SiappT^Brjv Atticorum): Pol. III 21, 4; 
23, 5, XXI 3,5, C. J. G. add. 2561 \ 76 et «2 (Pariorum?), 
Ditt. 388,56 (Andan.), Pap. Louv. 633^62, Hipparch p. 108. 

£7:toT^[i.o)c;, quod solius esse Polybii Kaelk. p. 298 cre- 
didit , invenitur praeterea non solum in Septuag. Ps. 73, e , 
sed etiam in tit. Le Bas II 352^, le (61 a. Ch. Mantin.)»: 
&^zv^ Tav 7:o|i7:dv £7:'.od|xo)c:, quocum cf. Polybii illud : Tdc; 7co|i7:dc 
£7:toi^|xo)r: 7:o|X7:£6oooiv VI 39, 9. 

xa8-yixdvT0)r. Pol. V 9, e; C. J. G. 4697 (Aegypt.), 
BuU. XIV p. 97, 4 (Halicarnassi , Rom. aet.). — 

3* 
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dy opyiY^yiaia, quod L. Dind. coniecit Pol. V 28, 4 pro 
dyopyjYia, Polybii fnisse videtur; cf. quae eadem ratione iicta 
sunt in serm. comm.: dXiToypfr^ota 0. J. G. add. 4315 n. et 
dcpopoXoYYjaia Bull. X p. 301, 31. 

3id)iyjcl>tc iam Aristoteli familiaris erat vox, ita tamen 
ut semper apud eum distinctionem quandam significet. Contra 
apud Polybium omnibus fere locis notionem habet „sen- 
tentiae*' vel ^consilii", nec aliter valet in titulis: Hicks 
174, 10 (Jasi), Le Bas III 83, 12 (Athamanorum, 193 a. Ch.), 
Newton II no. CLIII (8idXa[i.cI>iq) , Cau. ^ 437, 28 (Cymes 
Augusti aetate), aut in papyris Louv. 6, 28, Taur. I, 1, coL 
8, 30 — cf. 8iaXa|xpdv£iv Vier. XVII, 11. 

PauUo fusius nunc quaeram, quemadmodum ab usu 
priorum recesserint xoivoi in exprimenda notione ^adveniendi 
in aliquem locum". Qua in re vetustiores scriptores vulgo 
usurpasse verba : dcpixveladat, sXO-sTv, :^xsiv, sim. notissimum est ; 
raro, siquidem Stephano fidem habere licet, illa significatio 
indita est verbo TrapafqvsaB-ai*). At plane contrarium 
invenies apud Polybium : sane sint, ubi occurrat ^xsiv eiQ xtva 
T07U0V (I, 11, 9, I 29, 10, II 6, 2 VII 18, 1, quibus locis hiatus 
vitandi causa hanc vocem praetulisse videtur Polybius) vel 
dcpixv£To9-at (quod deest ap. Schwh., cf. tamen I 20, 1; 30,5 
al.), licet porro verisimile sit, Polybium saepius scripsisse 
infinit. fut. vj^etv quam TcapafsvT^iasoO-ai : nihilo tamen minus 
affirmari potest, principatum, ut ita dicam, tenere verbum 
7uapaYi(Y)v£adai, quod primus, quantum scio, Polybius ita dixit 
de personis adiuncta praepositione elq, ut prorsus idem sit 



*) Plerumque hoc verbum aut ea valuisse videtur, quae Astius 
habet in lex. Plat.: 1) „adsum, praesto sum" ; 2) „accido, evenio", aut addito 
vel supplendo . dativo personae vertendum est „supervenio, auxilio venio", 
sim. Ceterum etiam in titulis vetustioribus semper habes ^^'xsiv, dcpixvsio&ai 
cf. C. J. A. II, 1, 50, 7 ; 51, 6 ; 86 ; 197, demum anno 314 no. 234 xapot- 
•(svscj^ai apparet iuxta acpixvsta&ai. 
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quod nostrum ^ankommen in*'*). Cf. ApoUon. Perg. p. 1, 12. 
Idem animadverti etiam in titulis saec. III II I; ac tam 
constanter hic scriptum esse videmus 7rapaY£vo|xsvoc: sic; Tctv 
::d)itv (Ditt. 252, 5) sim., ut paucas tantum pro ingenti numero 
omnium exemplorum liuius regulae deprehendas exceptiones; 
repperi autem ctcpixvsia&at**): 

saec. III: Epliem. 1885 p. 141 — 142, e (Atlien.) et aliis 
in inscr. Att. huius aetatis, Ditt. 155, 12 (Deli), C. J. G. 
2374 (marm.Par.), Epliem.1883 p.211— 212(Epidaur.), 
Ditt. 165, 6 (Bargyl.), 
saec. II: C. J. G. 2155, 13 (cleruch. Att.), C. J. A. II, 1, 
593,12; Le Bas III, 281,28 (artif. Dion.), Papers I, 
7, 22 (attamen •jcapafivsaa-ai ibid. 4 et 10 — inc. orig.) 
Papers I, 8, 27 (in eodem tit. etiam -jcapaY. — Stratonic.) 
saec. I: C. J. G. 2347% « (Syri). 

Sed satis, ut spero, ex hisce apparet de xoiviov communi 
usu. Scribamus igitur: C. J. G. add. 2334^, 26 (inc. orig.; 
ante Rom. temp.?): 

pro .... dcpixo'J|i£voc; zlc, tyjv 'jrdXiv: 
.... 'jrapaYSvdJixsvoc;. . . 

Verbum xpivsiv varie valet apud antiquiores scriptores, 
ita tamen, ut omnes significationes facile explicari possint ex 
naturali illa ac principali, quae subest liuic voci, vi ^secer- 
nendi". Ad Polybii dictionem si animos advertemus, elucebit, 
eandem fere notionis mutationem subisse hoc verbum ac facta 
est prioribus iam temporibus in Soxsi [101***). Quod cum ex 



*) innumerabilium huius usus exemplorum ne pauca quidem attulit 
Schw. ; nonnuUa ipse proferam, cum dicam de forma (luapa^ifsvrjS-yjvai. 

**) semper, ut videtur, coniuncta sunt : eiusX^ovTo; lid tov Byj|iov sim. : 
cf. C. J. G. 3067, 39 (Dion. techn.) et tit. Cret. Tei rep. — 

***) iam apud Atticos scriptores et apud poetas tragicos raro prae- 
gnantem, ut dicunt, habet notionem „secernendi (iudicandi) cum assensu 
quodam" cf. Aeschyl. Agam. 471 xpivw B'acp9"ovov oXpov. cf. Isocrat. p. 50 
A. xa bcp' o|jLd)v xpiQ^svTa (quae vobis probantur). Inde facile nasci potuit 
significatio „ constituendi " . 
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exemplis a Schwh. allatis minus planum fiat, hisce illus- 

trabo : 

I, 11, 2 expivav por^&slv (constituerunt auxilio venire), VIII 
5, 2, sxpivav Tcoisia^ai Tct': TTpoaPoXd?:, cf. 21, 3; 34, 2, IX, 5, e; 
10,2 ai. Gemina exempla-exstant in titulis: 

Arch. Mitt. VIII 96, 0,20 (Eumenis U et Attali epist.): 
X. 7:s|i7C£iv-, C. J. G. 4474,2 (Antioch. XIII); Ditt. 253, 12 
(Ephes.) ; Ditt. 247, u (Letaeorum) ; Ditt. 215, 5 (Aetol.) ; 
in pap. Louv. 26, 36 et apud Hipparchum p. 97. 

De pecuniis, quae alicunde redeunt, vulgo Polybii aetate 
dictum est TCtTCXSiv: 

cf. Pol. II 62, 1, s^axioyiXia xdXavxa tcsosiv Toiq Aax. sx Ta>v 
XacpopcDv. Ditt. 248, 172 (Olbiae): td 'SaL%o twv Trpood8(ov 
TciTCTovxa; (J. J. G. 2448 V, 4 (Therae) xdv TrixToooav tco&oSov; 
Ross. insc. gr. ined. II 198, u; Le Bas II 303* (Thuriae) 
de tit. Andan. cf. h. d. p. 32. Pap. Lugd. Q */«, Pap. Louv. 
62, Ool. 4, 14 al. 

ycopiCs^&at «^<> "'voq adeo omisit propriam vim apud 
Polybium, ut coniungatur cum praepositione slc;: 

V, 2, 8 X^P'^^2''^ s'" XaXxiSa, cf. Pap. Lug. D, 15 xpoo^^cupio- 
&svTO(: 000 dci Touq dvco TOTCOoq ; Pap. Louv. 15, 25 ; 22, 14. 

Quapropter Ditt. 252, 30 (Ohersonnesi , saec. I) utique 
recte se habet: t\r tou^; xaTd BdoTcopov to^touc: ^^topio^&sljq, quod 
Dittenbergerus retinuit in exemplo, in dubium vocavit in 
adnotatione. 

Nusquam ante Polybium coniunctum est TCpoaTCtTTXSi xi 
jioi, ut idem sit quod: ^aliquid mihi ad aures venit". Primo 
hoc legitur Pol. I 16. 1 TcpooTcsodvTwv si^; ttjv ^Pd)[iy]v tcuv 
•jcpoTSpr^lxdTCDv , al. II , 53, 5 d[i.a T(j) Tcpooxsosiv a'jT(j), Bioti. 
Neque aliter interpretandum erit: III, 13, 3 icpooTcsoouorj^: o5v 
T^q ""AoSpouPoo TsXsoT^q. Et plane idem habes in papyro a 
Wilckeno ed. no. VIII 3 sicsl TcpooTcsTUTwxsv yj|xlv; pap. Louv. 
63, 30. Perperam igitur Leemansius Pap. A 25 tcpootcstctwxotoc; 
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|i.ot Trjv Mdp|ia)Tiv sjxe 2vxsx*A.Y]|jLaT0Ypacpr|Xeva'. *) vertit ^cmii milii 
acciderit" etc. 

Converto me ad describendam sermonis proprietatem, 
quae item non erat Polybii solius propria sed communis 
omnium, qui tunc scripserunt. In eo autem posita erat, 
quod maxime studuerunt xoivo», exprimere singularum vocum 
notiones simplices ampliore quodam plurium verborum cir- 
cuitu. Inde factum est, ut apud Polybium in unaquaque fere 
pagina scriptum legamus a^jxplatvsi e. infinit. , ubi satis 
erat ponere simplex verbum; haece exscripsi exempla ex 
Hultschii ed. vbl. I ^ : p. 41, 15 dfcov.wv, |iyj oo|xp^ . . . XapsTv 
(pro Xdpifl), p. 42, 18 SiOTi ao|xPaiv£t yjTTda&ai (fjTTwvTai), p. 46, 13 
sTvat ou[iPa(v6t (sotiv); sim. p. 48, e, p. 49, 4, p. 51, s, p. 54, 17 
(StxsXtav T^ fl-sost TSTdydai oo|xPaivei ^poq), p. 55, q , p. 59, 4 , p. 
60, 2 (oo|iPaivsi Tou AiXoPalou toutov' d-jre^rstv tov TpoTCOv), p. 62, 25, 

p. 63, 4, 14, 24? p. 65, 26 al. 

In titulis inveni: Ditt. 200, 54 s^vat ou|xPa(vsi, Ditt. 247, u 
ov ou|xpdvToc; sv ttq iid^^iQ TsXsuT^oat, Ditt. 252, 12 et 25 ouvePa 
•(svso&at (cf. Pol. V 84, e xa'- xots ouvsPyj Ysvso&at), Hicks 179, 15 
otivspT) TcsptTcsTCTCDxsvai, cf. C. J. G. 2693, d, 6|7 5 C. J. G. add. 
2561, b, 35; C. J. G. 4896, C, n; C. J. G. P 303, 4; 411, 23; 
Le Bas III 75, 12; C. J. A. II 1, 624, 5; Insc. Perg. 248, 10-13; 
Bull. VI 254, 7; Ephem. 1884, p. 47 sq. s et 27. In pap. 
Louv. 6, 17: oovspyj )LO|xavft^vat, apud Geminum saepe oo|ipaivst 
Ytvso&at, p. 21 oo[iPaivsi oo|xcpa)vsiv al. 

Non minus huc pertinet dicendi quidam usus, quem 
hisce illustrabo exemplis e Polybio repetitis: II 15,4 8ac[)t>.sta 
Td)v Tcpoc; TTjv Tpocpyjv dvYjxovTCDv (abundantia victus), VI 12, 4 
ooa 8sl Std ToD ^|xoo ouvTsXsio&ai tcov xpo^; xd(z xotvdq TCpd^stq 
dvYjxovTwv, XXVIII 17, 2 T^oXKd Ta)v sic; cpiXavdpwTiiav dvTjxovTCDV 

sics|isTpyjosv. Sed iam elucebit additum illud xd dvrjXovxa st^ 



*) sic enim scribendum esse (non: ivxexXy]|jLaio 7pa<pyjxgvai) L. ipse 
in „addendis" recte perspexit. 
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saepe plane nil valere ad sententiarum rationem. Vix 
invenies tale quid apud bonae aetatis scriptores; etenim 
quae vulgo Demosthenis esse dicuntur p. 1389, 21 "CYiv 
ctvSpeiav |xovov aixoic; twv elc^ dpExyjv dvTjxdvTwv oirdpyouaav Ecopcuv 
(= xa)v dpSTwv), et p. 1390, 17 xd siq ysvoc; dvi^xovxa (= x6 Ysvoc;) 

arcessita sunt ex epitaphio, quem spurium esse nemo non 
concedet. Contra saepissime occurrit haec structura posteri- 
oribus in titulis, ubi sollemnis formula erat : xd sl^; xyjv xtfiTjv 
xal Sd^av dvi^xovxa oovxaxaaxeodC^Eiv vel aovau^stv: Ditt. 156, 33, 

Ditt. 166, 11, C. J. G. 3067, n, Le Bas III 338, «, Insc. Perg. 
167, 9, Le Bas III 2713% C. J. G. 4697, sits^. 



2. Transeat nunc disputatio a singulis rebus ad generum 
descriptionem. 

a) Ac primum dicam de verbis parasynthetis, 

quae in -sw exeunt. 

Notissimum est cum ceterarum, tum Graecae linguae 

naturam eo inclinatam fuisse, ut in unius verbi ambitum con- 

iungeret duas vel plures voces aliqua sententiarum ratione 

artissime inter se conexas. Habemus igitur nomina dxfrocpdpoc: 

(d^fftoc ?£ptt)v), * '])uyo|xdp(; (cf. c[>c»yo|xays(o) (cj^uyig |xa)^d|i£voc;), eiia- 
xoyoq (ei) axoyaC;d|X£voq) sim. 

Nec tamen acquievit lingua hisce in nominibus compositis ; 
saepe enim hominum eorum, qui notabantur vocibus illis 
compositis, actio quaedam erat appellanda; quod commodissime 
fieri potuit derivatis verbis in -ew cadentibus; sic nata sunt 
dyO-ocpopso), c|>(jyojxay£0), euaxoyEO), sim. (cf. Bl.-Kiihn. I, 2 p. 
336 sq.)*). Apparet autem, cum iam dyftocpdpoq sim. speciem 
prae se ferant sermonis cuiusdam exculti et artificiosi, multo 



*) neque aliter fortasse explicanda erit origo verborum Y£<popoicoieev, 
Y£0)|i£Tpstv, al: '(ifpopav tcokwv — *Yscpupoi:oid; — YscpopoTcoistv , sicut factum 
est: dXXoTpia xpczTTiov — adi. ^aXXoTpioxpaYyj; — dXXoTpioTcpaYso). — 
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magis remota esse a nativa ac principali linguae indole talia, 
qualia sunt eopeaiXoYew, sXXrjVoxoTrEo), 7caXtv3po|xea), sim. Quae 
cum ita sint, primum quaeramus, quinam apud Polybium 
appareat horum verborum usus, deinde afferam exempla ex 
inscriptionibus et papyris repetita. 

Habes hunce indicem verborum in -eoj parasynthe- 
torum e Polybio haustum*) : 



d^XsTCxea) 
(St^aYoivo&eteo) 
dSovaxeo) 

ahtoXoiSd) (XII 25^ deest 
ap. Schw.) 
t axXrjpSd) (dxXyjpoc;) 

dxpipoXoYeto 
t dWotpiOTZpa^iii) (dXXoxpio- 
7cpaY|xoo6vyj ductum ab 

— Yl^^^) 
[dixcptSo^Sd)] 
dvata^fovxeo) 

t dvSpGCf a&£(i) (dvSpaYaO^ia 

— tC^opiai) 
dvdpo^Trocpafeo) (Herod. ante 

PoL). 

dvTocp&aXjJLSO) 



t d7Cpaf£(0 (d7rpdY|x(ov , -ouyr^, 

dTTpaXTO^) 

dpfopoXofeo)**) 
dpiaTOTCOteojiai 

t daxoysd) (daxoxoc) 

auTovo|xeo) 
dcppovxtaxeo) 
dcpoXaxTeo) 
t dy&OCpop£(D (dyftocpdpor 

Herod.) 
dc[>ec»aTeo) ; att. dcjieuSeoj 

t dcj^lJJLaySd) (dc[>i|xay(a) 



^iaiojjiaysd) 

Pouftc»te(o 



*) litteris latius distaiitibus eae conspicuae sunt voces, quae ante 
Polybium non occurrunt. Quadratis autem uncis ([ ]) inclusi verba ea, 
quae leguntur iam ap. Aristot. vel Theophr. Asteriscum (f) apposui, ubi- 
cunque priore aetate, quamvis nondum appareat forma in sio derivata, 
occurrit tamen iam earundem vocum compositio (antiquius autem hoc 
compos. uncis inclusum addidi). Hastam ( — ) adieci, si ap. Aristot. com- 
posita iam exstant eadem verba, sed nondum cadunt in -sw. — 

**) Pol. III, 13, 7 utique secundum cod. Vat. legendum est dp-^opo- 
Xo^rjoa;, non dpYupoiucoXrioa;, quod habent C D E 
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Eurip.) 

SsivoxaB-so) 
SsnrvoTroisojxa» 

t d£taidat|xovs(!) (5s'.ai5a(|io)v) 
StxatoSoTeo) (deest apud 

Schw., locuni notare omisi) 
StxaioXoYso|xai 

Sl^fOTOjXSO) 

do^\iazoTZOiio\mi 

SoXocpovso) 
OO^OTZOlid) 

SopDCpOpSO) 

t 3'ja8X7riaT8(i) (SiasXiCK;, 3oasX- 
TCiaxot;) 
SoaftsTso) 

t Stia^pTjaTeo) (S^aypr^aTo?) 
So)poSoxso)xaL 
8o)pocpopso) 



r t 



ey.OLXoO) 

sftsXoxaxso) (Herod. ante Pol.) 
kXkrivoxoTzid} 
t SjJL7C£tf>£(0 (s|n:sipo(;) 

[hoTZOiid)] 
spYoXapso) 
t £tixatp£(0 (s5xatpo(;, -la cf. 

Phryn. p. 125 Lob., 205 
Ruth.) 



z'j(jzaiKo^e{i) 

t £iaTOy£(0 '(siiaToyoc) 
t £iya(>taT£(0 *) (sOydpiaTo; cf. 
Phryn. p. 18Lob., 69Ruth.) 
t £jiypr^aT£(0 (suypr^aToc) 



S^rj/wOTyirsco 
^o^oozaziti) 



O-aXaTToxpaTso) 
t &aXQrTTO'jp'][£0)(fta)iaTToypYO<;) 

Qt)JJL0JJLa^£(O 
{>Dp£OCpop£(0 



t t^tOTTpai^fiCD (iStoiupaYia) 
ispoauXso) 

ITCTCOXpaTSO) 

tao3'jva}X£(o 

laopp OTzioi 

taTto8poji£(o *) 
tay'jpo7cot£(o 



xaivoTcoiso) (Soph. iam ante 
Pol.) 

xaivoTO|xso) 
t xaX0J17]^aV£(0 (xaxofn^yavoc 
Hom.) 
xaxoTca&so) 

t xaxoTCpa-^jlOVfid) (xaxoxpctY- 
|io)v, -6vy)) 
xaXXispso) 



*) legitur etiam in Hippocratis epist. subdit. 
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xapaSoxsco 

xsvoSo^eo) (deest. ap. Schw. 
cf. XII 26°, 4) 

xXyjpovo|i£a) 

xXtvoxoajis(o 
xotvoXoYsofiai (vide infra) 

xpsa<paY60)(IIippocr. antePol.) 



xptoxoTreo) 



xioX^jatep-jso) 

xwTCYiXaTeo) (Eurip. iam ante 
Pol.) 



Xacpupo:uo>Xe(t) 

XsixoopYScb 

XoYo:coiso) 



jiaxpoXoYSo) 

jiaTatoTCOveo) 

jjLO^jatpojia^/eo) 
[i£YaXai»)reo> 
t jieaoXaPso) ([isooXapr^q 
Aesch.) 

t J18|Xc};tJ10tp£a) *) (jxS[ic|>(|ioipoc;) 
[iiaftoSoxso) 
[xto&ocpopso) 
[JLtao:covyjpso) 
[ivyjoixaxso) 
[xovo[xa;(so) 

jicopoTOteojiat (XXIX 9, 1; 
deest. Schw.) 



vaoapjfsw 
vao:cyjYSO[xa» 

VSDpOXOTOW 

[VS(oXx£0)] 

V0[10ftsXE0) 

VODftsXSO) 

vuxxo:cops(o (vide infra) 



qsvYjXaxso) 
^svoXo^so) 

t ^uXoxoTCSoixai (^uXoxdTro^) 



OIXOVO[1SO) 

oiyo)foso) 

6[ioYvo)[iovso) (cf tanien Ruth. 

Phr. 476 sq.) 
6[io8o^so) 

t oipa-^sco (oopaYoc;) 
oyXa-jcDl^sco 
oytipoTTotsojiat 



7caX'.v8po[iso) (ante Pol. 

Hippocr.) 
7csiftapj(so) 

Tcsptxaxso) 

— TOXtocptiXaxsco (tcoXixo- 

cpuXa^) 
TcoXtToifpacps^o 

7:oXo:cpaY[iovs(o 
TCpa-^JiaTOXOTTS^O ^ 



*) Demosthenis locus exstat in decr. subdit. 
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TZ(ja^lAOTZiti) 


t ['ftXooo^Stt)] (cpiXdSo^oc;) 


iziifYj\i.ayi(ii 


t 'f tXoCweto (cptXdC«>o(:) 





cpiXojxaftso) 


p a^y|i.£0) 


cptXovix£0) 


(jrpaoTziti) (deest ap. Scliw. 


'^iXoTzoiio^iai 


cf. XII 25^) 


cptXoTTOtaTeco 




t cp tXoaxe^aveio (cpiXoaTecpavoq 


f>'j}iO'j/asa) 


Hom. hymn., Kur.) 




cptA.oaTopY£0) 


avzoXo-^id) 


cpiXoT£yvso) 


— (3Vl0\xeirjio) (aiTO|i£Tpr^c: 


cptXoT'.|X£0|Jia'. 


cf.Phr.p.383L., 477 R.) 


t cptXo^fopeo) (cpt>woyo)pta) 


axr^voTToieta&ai] 


(popoXo^ii^ 


ozi^aooxoiziM 


cpti^joixaysco 


aovepYso) 


._ _ 


a'JVT8f>J10V£(0 


ystjxaaxeo) 


acpa'.po|Jiay£0) 

9 


ysirja^i^^^iio (deest Schw. 


ao)|xaax£0) 


cf. XII 28» , 9) 


3(i)^aZ0TZ0lS(i) 


7£ipOTOV£0) 


zaoxoXo^io) 


yopYjTsw 




TayyvaoTEw 




t [zekeaioup-^ia)] (T£>w£a'.oupYo^) 


'^eooooo^eo) 


TptyjpapyEO) 


c[>£ti8oXoY£0) 




c]>£'j80TOt£C0 

c[)tjyaYO)Yso) 
1 f 


oiiOTZOiio\xai 




cJ;Dyojiay£(o 




t cptXavQ-pwTreo) ((ptXdvO-po^Troc;, 





- (a) 


o)TaxouaTeo) 
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Habemus igitur apud Polybium verba parasyntheta 169. 
E quibus abhorrent a bonae aetatis dictione 83+7, quae 
leguntur iam apud Aristotelem*) aut Theophrastum. Exempla 
79 tantum iam ante Aristotelem in usu fuerunt. Ac ne haec 
quidem omnia inveniuntur apud meri sermonis Attici auctores, 
qui nusquam fere adhibuisse videntur talia parasyntheta nisi 
ad significandam actionis quandam diuturnitatem vel consue- 
tudinem ac negotium**). Quapropter licet fortasse colligamus, 
haud mediocriter ab Atticorum dialecto recessisse Polybianum 
dicendi genus ipso horum vocabulorum ampliore usu***). 

Accedit aliud; etenim eorum, quae collegi exemplorum, 
52 (+7) a bonae aetatis sermone aliena sunt non solum eo, 
quod parasynthetorum exhibent formam, sed eo etiam, quod ap- 
parent in eis coniuncta verba quaedam , quae ab antiquioribus 
nondum inter se conectebanturf). 



*) demonstrari potest, saepe in eadem re Aristotelem etiamtimc 
usurpasse srvat c. adi. vel sim., Polybium adhibuisse verbum parasynthetum : 
Ssiai^aijiova slvai Aristot. Pol. 13158- (nusquam apud eum osiaioaiiiovstv), 
contra Polybius osiaioaipvsTv X, 2,9 (nusquam, quantum scio, osiaioatpw) ; 
similiter to tpiXcfv^jixoTrov s^ai Arist. IIsjsl dp. m\ xax. 8, i25ib , 35 — contra 
Pol. (piXov^pdJiusTv ; Aristot. : or^^a-^w-^zh -cov oyXov (cf. Bon. indic.) — Pol. : 
o^XaYojjsTv; Aristot.: tpiXdCoJOi — Pol. : cpiXoCtoouvxs; (XI, 2, ii) — al. 

^*) nonnuUa ante Polybium leguntur solum apud Herodotum, Hippo- 
cratem, poetas tragicos, multa non nisi apud Xenophontem. 

***) habes etiam icisCsw (cf. Hultsch quaest. Pol. I, p. 14), formam 
e dialecto Jonica arcessitam, nec tamen, ut videtur, prorsus alienam ab 
Aristotelis usu, pixrsco (cf. Schw.), quocum conferas YSYpacpyjxa Ditt. 171, 
101 in decr. Smyrnaeorum. Ceterum multis id genus verbis notio quae- 
dam indita est, quae quin abhorruerit ab incorruptae Atthidis indole, 
non est dubitandum; scripsit Polybius, ut hoc aiferam, VI, B9, is oixo- 
|j.£xpouvxai 01 TcsCot (frumentum accipiunt). Apud Atticos videlicet nil 
valere potuit aixojisxjssTv nisi „to hold the office of aixojAsxjsyj!;" (Rutherf. p. 477). 

t) adnotandum est , multa eorum compositorum , quae prioribus 
iam usurpabantur temporibus, tunc non exstitisse nisi in sermone Jonico : 
cf. o^^S-ocpdpo^, sf^sXoxaxso), xpsacpaYsTv, icaXivopojJLsoj ; vtjxxoTcojSso) etiam Xen. 
in suum usum convertit, cf. vuxxopoxia Hippoc, voxxo[i.ayia Herod. (a mera 
Atthide tale quid afuisse videtur); similiter fortasse iudicandum est de 
xoivoXoYsojiai, -la. — YovuTcsxr};, xaxojArjyavo^;, sim. poetis iam in usu erant. — 
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Sed longum est, diligentius inquirere hoc loco in com- 
ponendi rationem xotv^q propriam*). Convertam me ad titulos 
et papyros ; e quibus me longe non omnia, quae huc pertinent, 
exscripsisse, valde doleo. Attamen iam ex hisce, quae nunc 
proferam, credo, aliquid posse intellegi. 

Exstant et apud Polybium et in titulis aut papyris 
eiusdem fere aetatis: 

dSyvaxso) Pap. Louv. 35, 3«. 

dvTOcp&aXjieo) Pap. Louv. 63, 43 — cf. LXX Sirac. 19, 5 aL 
daaio8oxeo]iai Pap. Louv. 61,6; Ditt. 263,4 (Pergara.). 
SixatoXoYsojxat A. Peyron I p. 106. 
do^^^azoTZoiio^iai Ditt. 388, 57 (Andan.). 
' 3(opo8oxeojxat Ditt. 295, 13 (Athen. = C. J. A. II 564). 

epYoXapso) BuU. XIV 389 sqq. (Deli). 
t eoyapioxio) (eiydpioToc;) Le Bas III 65, 70, 72 ; C. J. G. add. 

2374, e, 41, Le Bas II 242», e al.**) 
t soyprpzid) (e6xp>l^*coq) Vier. III, 13. 
xaXXtepeo) Ditt. 246, 65 (Sesti). 

xotvoXoYeojJiai Arch. ep. Mitt. VIII 96 B, 16 (Eumenis II); 
praeterea exstat ap. Herod. VI 23, ap. Thuc, VII 86, 
— Aristot. Polit, II, 8, Diod. XIX, 46 (xoivoXoYia inv. apud 
Hippocr. et ap. Pol.). 



*) hoc tamen addam, multis in compositis alteram vocem propriam 
vim prorsus amisisse; coniunguntur enim apud Polyb. Xa^opoicwXstv xrjv 
Xstctv (IV, 77, 5); cf. etiam quae dixi p. 18 de XsiToupYsTv, porro quae 
exposuit Jerusalemus 1. 1. de notione vocum xaxoiuaffia, mXkiz(Ao) etc. 
Ceterum similiter scripserunt Vaxii Cretenses (saec. II): TsxvoicoisTaftai 
mou; Z60 (Bull. VI, 461, 12). Conferri potest Polybii cpiXotpiXo^ I, 14, 4, 
nec scio, an retinendum sit zpa-^^oczoToda XXXVII, 1, 11, quo loco nunc 
ex Naberi coniectura legitur Tpa-^^azoy.ozla — cf. etiam ©ovoxTovta in vet. 
test. — 

**) cf. Lob. Phr. p. 18, Ruth. p. 69. Exstat autem etiam in Hip- 
pocratis epist. subdit. p. 1284, 31, in decreto Demosthenis orationi de 
coroua inserto p. 257, apud Posidonium (Athen. V 213 E). 
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t jieaoXaPeo) (jisaoXapi^c: Aeschyl.) BulL VII 301, lo (Synnad.). 
[ito&o8oT£(o Ditt. 233, 47 (Delphis). 

iroXtTa-][pacf)£co Tivd Ditt. 171,54 (Smyrn.) Ditt. 253, 41 
(Ephes.), Ditt. 165, 30 (Bargyl.), Le Bas III 334 (Olympi), 
Ath. Mitt. VII 64, 26 (Phil. V). 

TZpa^aoTzid) Arch. ep. Mitt. VIII 96 A, 7 (Eumen. II). 

t cptXavB-pcoTreo) (cptXdv&ptoTroq-ia) C. J. G. 4697, 12 (Aegypt.) — 
cf. Macc. II: XIII, 23. 

t [cpiXogo^etv] (cptXoSo^oq) Ditt. 246,88 (Sesti), Ditt. 383,9 
(Scyri), Eang. II 675, 21 (Salamis). 
cpiXoxt|X£iv Ditt. 383, 8 (Scyri). 
yeipa-^iii^^eiabai Pap. Louv. 63, ^. 

Praeterea habes etiam in titulis et papyris: pouftoTelv, 
XstToopYSiv, vau^CYiYStaO-at, olxovo|X£Tv, yopr^-c^^^ 3.1. 

Primo leguntur aut in titulis aut in papyris: 

t d-^opavojieo) (dYopavd[iO(;-o|xiov) Ath. M. VIII 329. 

8YxX7]jiaT0-][pacp£(i) (lex. add.), Pap. Lugdun. A. 26, ubi 
coniunctum est c. acc. pers. 

t stpr^vap^eo) (lex. add. — slpyjvapyi^c; Xen.) Ath. M. VIII 329. 
(8v)a'jXoaTaT£(o (lex add.) C. J. G. add, 2561, b, 81. 
(8v)otxtoXoY£(o (lex. add.) Pap. Louv. 22, 19, ubi coniunctum 

est c. acc. TdXavTa. 
CvjjitoTrpaxTso) A. Peyron II 6, 15. 
xatpOTT/pso) (etiam ap. Diod. XIII 21 et XIX, 16), Pap. 

Louv. 22, 26 (c. acc. riim^). 
xotvoTUotelaB-at C. J. G. 2906, n. 
xpsaooTSco C. J. G. 2906, 5. 
xp8(o7r(oX£(o (Macho y.pswztoXyjq) Bull. XII 17, 8. 

XTriixaT(ovs(o (lex, add.) Le Bas III 338, 9 et 415 (i. q. 

XTVjjxaTa (oveto&ai). 
XotTTO-jpacpsto Hicks 204, 23 ^- "^V ^yTTP°^?^i^* 
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t vojio-(pacpe(o (etiam ap. Diod. XVI 70; vofiOYpctcpoc: Plat. 
Phaedr. 278 E), Vier. IV i8 : Swoov tov vo|ioYpacpT^aavia 
£7:1 xaxaX6oe'. i. q. vo|xooq Ypdc[>avTa, cf. Ditt. 126, 54 
xd PeXxioia vojx. 

CjXo-(pacp£(!) C. J. G. 2448 VIII, 25. 
Tza^r^yjpiapyiii) Athen. Mitt. VIII 329. 
t aiTO)V£0) (oiTojvyjc;, oiTwvia) Ditt. 248, 65 (Olbiae) : aitcov^oat 
i. q. otxov (ovetoftai, Athen. Mitt. VIII 329, BuU. X 
p. 103, 12 (quos Dind. in thes. praeterea affert titulorum 
locos posterioris sunt aetatis). 
aTe-^voTTOisa) Insc. Perg. 158, 15, ubi cf. quae Fraenkelius 

exposuit de notione. 
aTr^Xo-(pacps(i) Insc. Perg. 245, 0, eo : eoxr^XoYpdcpr^xat. 
cpiXa-(a{>£0) (lex. add.) Bull. XIII 336, 22, C. J. G. 3521, « 
(Kaelk p. 300) (= Le Bas III 499, g ?). 
t cpiXapppso) (etiam Maccab. II X 20 — cpiXdpYupoq, -(a 

apud Atticos et Pol.), Vier. 1 12. 
lam apud Aristotelem occurrunt: 
t [^oolarjyio)] (i3o6Xapyoq Aeschyl.) Ath. M. VIII 329. 

["^povoTptpeiv] Pap. Louv. 33, col. 2. 
lam apud Hippocratem obvium est: 

oxevoycopeco C. J. G. vol. I ^ 190, 19 (-la Att. et PoL)? 
apud Herodotum: ypooocpopeo) Ath. M. VIII 329, 
Quamquam haec hactenus! 

Hoc saltem vidimus, omnium xoivwv*) proprium fuisse 
ampliorem quendam usum verborum parasynthetorum in -eo) 



*) cf. Wiener, Gr. d. nt. Spr. 8 Aufl. (1894), ed. Schmiedel I, 
§ 3, 2, e. Ac ne hoc qiiidem neglegendum est, quod compluribus locis 
acriter invehitur Phrynichus in eiusmodi verborum usum: p. 122 (Lob): 
xaXXiYpa(pcTv, oiaX«Xy[i£vo); Xspuoiv ixstvoi sf; xaXXo; yP^ccsiv; p. 382: aoYYvo)- 
[lov^aai oy yjjri lA-^ziv, dWa auYP"*^^^ P- 383: aixojJLs-psTaS-ai [itj Xeys. Xotov 
©'ipsT; ahov jjLSTpsTai^ai ef. p. 390: y/>£o)XyT^aai — suxaipsTv, £6yaf>iax£tv, [isao- 
xop^Tv. — 
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exeuntium, eosdemque multa partim ab lonum dialecto rep6- 
tiisse partim ipsos noyasse composita vocabula ab Atthide 
abhorrentia. 

b) Paucis nunc absolvam, quae exponenda esse videntur 
de usu adiectivorum in -txoc: cadentium. Proficiscar 
autem a sententiis nonnuUis, quas viri quidam docti protu- 
lerunt ad Polybii verba in integrum restituenda. 

I 20, 3 et multis aliis locis Dindorfius (praef. vol. I 
p. XLIX) coniecit librariorum incuriae deberi formam TcsCtxoq 
coniunctam cum voce Bivafitc; . vel sim. Scripsit igitur icsCd^. 

XXII 13, 6, ubi exstat ^aav 8e Tuspl twv cpoYaStxwv . . . 
dvxtppi^oetq xivsc: . . . Naberus (Mnemos. VI 360) scripsit 
cpoYctBwv , Hultschius retinuit formam in codice obviara, idque 
propterea, quod neutrum esse credidit cpoYagtxwv. 

XXVIII 16, 8, non solum Ursinus exhibet icepi oixtx^<:: 
e^aYWY^q, sed etiam qui transscripsit cod. 0, idem in exem- 
plari habuisse videtur. Nuric hoc adiectivum a Nabero 1. 1. 
commutatum est in aixot>, prorsus explosum est ab Hultschio. 

Quaeraraus igitur, quid iudicandum sit de hisce coni- 
ecturis. 

In universum satis notum est, adiectiva in -ixoq exeuntia, 
quae quidem a nominibus ducta sunt, cum prorsus fere aliena 
fuerint ab antiquissimi aevi sermone, permulta exstitisse 
florentibus litteris Atticis (cf. Budenz, das Suff. -xdq im 
Griechischen p. 7). Nec tamen Atticae regionis finibus cir- 
cumscriptum mansisse frequentem eorum usum, ex Polybii 
libris apparet. Etenim non minus 135 id genus exempla 
obiter perlustranti mihi sese obtulerunt apud Polybium*), 



*) haece desnnt apud Schweighaeserum : apxaweJ; XXIV, 11,4; 
Pupboxoc; XII, 25h; 76o)Ypa<ptxo; XXXIV, 7, 5; BisgoBixo; XII, 25^ , 4 et 
26c , 6 ; BiaiiTjTixo; XII, 25d ; StaxpiPixo; XII, 25i et k, 26o , e (lex. add.) ; 
St7]Y7][iaTix(Jc XXXIX, 2, 1 ; s|iicsi(Jtxo(; XII, 27* , s ; C«>Yf>a<pucoc XII, 25h ; 
^^ixdc; XII, 260; larpixo; XII, 25d ; iisxapoXixcJ; XXXIX, 1,6; p^ixoc; 
XXXIX, 2,1; TcapaYisXjiatixd); XII, 26,9; roBa^ptxo; XXXYII, 6,2; 

4 
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e quibus haud pauca ante Aristotelis fere tempora nondum 
in usu fuisse videntur. Afferam autem ea tantum hoc loco, 
quae leguntur etiam in titulis: 
dTwo^sixTixdq primo usurpatum ab Aristotele non rarum est 

apud Polybium (cf. II 37, 3 al.). Idem scriptum est C. J. G. 

add. 2561, b, 69 (Pariorum?), 
xr|^£|xovixo(; paullo ante Polybii aetatem demum iictum esse 

videtur cf. Pol. XXXII 13, 12, Bull. XIII, 525, le (Antioch. 

II), Hicks 179, i5!i6 (Aegypt.), LeBas III 409 (Mylasae), 

C. J. A. II, 1, 469, 58 et 470, 39 (saec. I). 
xpaYjxaxixoq (pro xpaxxixoq Atticorum) ante saec. II non videtur 

in usu fuisse. Polybio haec vox maxime erat farailiaris 

(cf. Schw.), nec deest in titulis : Hicks 189, 7|8 (cf. h. d. 

p. 10 adn.) : fi icpaYiiaxtxy) . , . soxa^ia, C. J. G. 4896, C, s (Aeg.), 

01 TcpaYjxaxtxoi (qui publico munere funguntur cf. A. Peyron, 11 

p. 59 sq. et Pap. Louv. p. 165)*). 
:cpoYovixoc: non occurrit ante Polybium, qui multus erat in 
. huius vocis usu ; iam conferas titulos : Bull. IV 354, is 

(Cnosiorum, saec. II), BuU. XIV 189, 33 (Acraeph.) C. J. G. 

add. 2561, b, 37, 47 (Parioruih ?) , C. J. G. 3386 (Sami) et 

Pap. Louv. 14, 12, 15, 12, Taur. I pap. 1, Col. 1, 22. 
owjxaxixdc: et c[)o;(ixdq inde ab Aristotelis aetate saepissime sunt 

adhibita; utraque vox est etiam ap. Ditt. 228, 20 (Abderae). 
De adiectivo ptoDxtxdq, quod originem traxit a verbo ptdo), cf. 

Lob. Phr. p. 354. Addam locis a viro doctissimo congestis : 

C. J. A. II 1, 482, 28 (saec. I) sv xalq PicDxtxaiq Sairdvatc: et 

Hipparch. p, 97. 

Quae cum ita essent, facile fieri potuit, ut notio quoque 
horum adiectivorum paullatim latius patere inciperet. Itaque 
Pol. XVIII 48, 7 xoivwvixwq yp^oftai xoiq sixoyVjjxaatv nil aliud 
valet nisi xotvwc; etc. Sic etiam multis locis, ubi ex Atti- 



01x6; n, 15, 8 ; 0XTjp£Tix6(; XIII, 5, 7 ; ^apji.axsuTix^; XII, 25<J , ysipoopY"^^; 
XII, 25d . — 

*) in Aegypto soUemniter dicta esse videtur haec vox de magis- 
tratibus quibusdam. 
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corum dicendi genere exspectandum erat tcsCo^:, scriptmn est 
Tze^ixo^. Ac ne hic quidem nobis desunt titulorum 
testimonia ad tuendam lectionem a Dindorfio repudiatam: 
Hicks 173, 9 (Mon. AduL), C. J. G. 4697, 20 (Aegypt.), 
Le Bas III 2781 (Arsinoe Cypr.), Ditt. 252, 37 (Chersonn.)*). 
Plane similiter ftlctum est in vocabulo '^o^aBm&v 
(Pol. XXII, 13, e) ; quod nec mutandutii esse in cpuYdSov nec pro 
neutro esse habendum, mihi constat. Concedo equidem, apud 
Atticos quidem (avBpa) paotXtxov vel tale quid nunquam dictum 
esse de rege ipso ; sed aliter res se habujt in Atthide, aliter 
in sermone communi; hoc dilucide me iudice apparet hisce 
e titulorum locis: Ditt. 388,83 (Andaniae 91 a. Ch.): 6 8e 
iepsoq eTUixpivsxcD icepl xwv BpaTcextxwv, oaot xct '^vxat ex Tctq a|xe- 
xepac: TcdXeoc: xai ooot>q xct xaxaxptvet etc. ; quid Atticorum 
fuerit in hac re docet Plat. Men. 97, E: (ooTcep SpaTcetrjv 
dvftpwTcov. Bull. VL 526 (Salam. c. 244 a. Ch.): ^cetpaxtxwv 
exTcXedvxcov. Neque aliter interpretanda erunt, quae exstant 
Insc. Perg. 13, s (Eumenis I) : Gicep dpcpavtx&v otcwc; dv ot 
dY^i^^a Yevotic; \d^(a(3iv. Videmus iam, apud Polybium vocem 
(ptiYaStxdq prorsus vice functam esse verbi nativi cptiYdc;. 

Denique ut ad tertium, quem supra attuli, locum me 
convertam, iure quaerendum esse videtur, utrum magis offen- 
derint viri docti iam ipso in usu adiectivi a olxoq ducti, an 
in eo magis, quod coniunctum est atTtxoc cum voce ^^^7(071^., 

Utut res se habet, equidem retinuerim, quae exstant in 
codicibus hisce commotus titulorum testimoniis: C. J. G. 
4697 (Aegypt.) , ujis , 21 : otivxd^etq otxtxdq xai dpytipixdq ; ibid. 
34 (11?) dpYoptxdq xai otxtxdq irpoodSooc;. Le Bas III 409 
(Mylasae) y] otxixyj oixovojxia. Conferri possunt: C. J. A. II, 1, 
467, 81 (init. saec. I) dpYtiptxwv Cyjiitwv ; Le Bas III 323 — 324 



*) fatendnm est, omnibus hisce locis coniunctnm esse icsCixo; cnm 
alio qnodam adiectivo in -1x0«: exeunte. Quidni tamen credamns, eum, 
qni coniunxit SovoIjisk; ticrrixal xai icsCixal dixisse etiam Bovdjieu TceCixot? — 

4* 
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(Olympi) cpdpor dpYoptxdr; cf. BulL XIV 170, 7 (dpYoptxctc: sTct^daet^:) 
et Bull. XI 307, u (iza-^-^eklac: ctpYupixdc:). 

Ceterum satis insolenter etiam dictum est C. J. G. 
4697, 13 (Aegypt.) -d ^aatXixd dcpst^jiaxa de aere alieno regi 
debito ; neque aliter apud Polybium XXV, 3, 3 : TrapsXt^as xoiq 
ev aoz^ xf^ MaxeSoviqL -a)v PaatXtxd)v dcpeiXr^iidTwv. 



c) Reliquum est, ut convertam me ad vocabulorum 
quoddam genus, quod ansam, ni fallor, nobis praebebit ad 
cognoscendum fontem, e quo multa eorum, qnae ab Atthide 
abhorrent, fluxerunt in sermonem communem. Dicendum 
enim est de nominibus, quae cadunt in syllabam -[la. 
Quae id genus exstant in Atticorum prosa oratione plerumque 
ita ducta sunt a verbis, ut significent id, quod effectum est 
aliqua actione, velut 7cpdY|xa = td ire^cpaYjxevov.*) Admodum 
rara sunt talia, quale est SiwYjxa = xd Bkoxciv (BicD^tc:) Plato 
Polit. 310 B , aut vdar^jxa iuxta forma vdaoc: obvium. Hoc 
etiam videbimus, scriptores Atticos iis quoque in rebus, in 
quibus si adhibuissent in -jxa cadens nomen, non fecissent contra 
dicendi illam normam, quam supra commemoravi, aliam tamen 
saepenumero praetulisse formam. Polybius contra, cum cete- 
roquin secundum Atticorum morem de iudicio quodam aut 
facto aut faciundo diceret xpiatQ, uno tamen loco (XXIII 1, 12) 
adhibuit ad significandam plane eandem rem xpifia vocem 
ab Atthide abhorrentem. 

Nec minus, quae nunc proferam, aliena sunt ab Attica 
dialecto : 

di:dxpi[jia XII 26^, 1 idem valet quod dicdxptaic: Atticorum. 
v(xyi|xa (pro v(xyj) est I 87, 10, XVI 14, 5, XXXVI, 2, 3. 
eYxXtjxa multis locis (cf. IX 21, 8, IV 58, s) usurpatum est, 
ubi ex Atticorum dicendi genere exspectandum erat qxXtatc:. 
Sti^YT^aic: saepissime apud Platonem, Aristotelem (cf. Astium 



*) cf. Blass-Kfthner I, 2, 272, so: „dRs Ergebnis der Handlnng". 
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et Bon.), alios vim habet „narrationis**, nusquam 8ti^Yyi|xa, quod 
est ap. Pol. I, 14, e, IV 39, n; cf. Phryn. p. 465 L.: 

Haud raro occurrit apud Polybium ouv^^obpyijxa (cf. Schw.), 
nusquam, qnantum scio, ooYywpyioic: , cum Attici dixerint in 
eadem re ooYycoprjotq (cf. Ast. ad Pl.), nusquam ocivj^wpyjiia. 
sXdTxwjxa et eXdxKoote; a Polybio posita sunt ad signi- 
ficandum detrimentum vel cladem, Atticorum sola erat vox 
eXdxxwotc:. Similiter res se habet in vocibus: 

dXoYy|jxa IX 16, 5 : dXo]fT^|Jiaotv TcepiTCiTCXStv pro dXoYtatq iceptTCiTCxetv, al. 
iSiflojxa (II 38, 10 al.), quod idem est quod i8tdxy)q. 
oovepprifia (II 42, 4) pro oovepYia. 

XaTcdvyjfjia pro Saicdvyj non invenitur ante Polybium (cf. XXVIII, 
13, 7 et IX 42, 4), nisi uno Xenophontis loco (Cyrup. VIII 
1, 3) et apud Aristotelem. 

eiepYexyjiia pro eiepYeota et oti|iPo6Xeo|ia pro oojxpooXeuotc: , oti|x- 
PooXia, cum binis iam occurrant Xenophontis locis neque 
aliena fuerint ab Aristotelis sermone, saepius leguntur apud 
Polybium, cf. IH 16, 2 al., VII 13, «. 

Porro cum apud Atticos scriptores doepyjixa nil aliud 
significaverit , nisi xo Vjoeprjxevov , Polybio quidem haec vox 
idem valuit quod „x6 ctfxapxdvetv ei^; ..." (sic XXXVII, 1, 15). 
Nec multum abest saepe ab hac agendi notione vis vocis 
xapaoTudv8y)|xa.. Denique huc refero vocabula : 
etiyjjxepy][xa (III 72,2), Stdicxojxa (XII 4*, 4 al). o6|X7:xa)|xa (pro 
oovxtiyia Phryn, cf. Ruth. p. 318). 

Instrumentum quoddam signiflcatum est hisce vocabulis 
ab Atthide abhorrentibus : 

xevxyjjxa II, 33, 5 et e pro xevxpov, 

8e[xa (8eo|xdc:) VI 33, n, C^^Ywixa (xXelftpov vel |J.dyA.oc;) VII 16, 5. 

PoVjftyiixa I, 22, 3, XXVIII 13, n al. 

Contra Atticorum dicendi usum loci vim habent: xaxd- 
Xo|xaII 36 1, al. cf, Moeris p. 241 Piers. xaxaYwytov . . . 'Axxtxwc;- 
xaxdXtifxa TCXXyjvtxdx;; et vt)xxepeti|xa XII 4, 9 pro oxr^^ffi voxxepivi^. 
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Videamus nunc, num idem hisce in rebus fuerit usus 
omnium, qui Polybii fere temporibus graece scripserunt: 

d:cdxpi|ia legitur etiam Insc. .Perg. 245, C, 4, 28, Ditt. 200, 28 
(Lamps.), C. J. G. add. 2349, b, 23 (Adram.), BulL XII 
311, 68 (imperat. temp.). 

vixYjfia exstat Ditt. 252, 25 (Chiersonnesi) , de usu posteriorum 
velut Cebetis (p. 34 Drohs.), Diodori, al. cf. lex. 

sYxXtjxa etiam Hipparcho maxime erat usitatum cf. p. 101 al. 
Si^Y^P-^ habes etiam Deuteron. 28, 37. 
adxx(o|ia Ditt. 248, m (Olbiae), Sir. XTX 25. 
8a7wdvrj|ia est etiam in papyris (cf. Pap. Louv. p. 244, 250, 
258), qui tamen, cum posterioris sint aetatis, haud ita 
pertinent ad hanc quaestionem. Maioris moraenti sunt: 
Ditt. 255, 17 (Gythii), C. J. G. 2347, C, 33 (Syri), 
:capaoTrdv8yi[ia C. J. G. I^ 411,6 (Orop. s. fin. s. II). 
eospYsxyjjxa C. J. G. 3067, 23 et 35 (Dion. artif.), Le Bas II 

352 ^ , 24 (Mantin. saec. I). 
eOyjfjipTifia Ditt. 215, 4 (Aetolorum saec. II), Insc. Perg. 167, 7 

et 246, 5. 
8id:cxa)jxa Ditt, 248, 137 (Olbiae), Hipparch. p. 107. 
a6jxicxa)|xa C. J. G. I®, 411 6|6 (Oropiae saec. II). 
Jefjia Ditt. 353, es, 73, 170 (Lebadeiae). 
xaxdXofia Pap. Louv. 34, 5 et ap. vet. test. interpr. — 

Ceterum conferantur dvSpaYd&yjfjia Vier. XVII, 9 pro dv- 
SpaYaftta, quo verbo Attici utebantur (cf. Vier. p. 74 et Ruth. 
Phryn. 320), Pap. Louv. 63, col. 13, 3J4 eveoyyijxevoot; ev xtotv d-poi^- 
jiaoiv ?j djiapxT^fiaotv, et quae mihi praesto sunt e libris sacris in 
sermonem graecum conversis: dvacpaXdvxwfia (pro dva^a- 
Xavxtaot;), d(ffifr^iLa (pro dcpT^Yyjotc;) ; 8d^ao|xa, vox a Platone 
iam usurpata ad significandum x6 SeSo^aojxevov (Wahnvor- 
stellung), in LXX idem est quod 8d^a; Bwfia; e^oXdfrpsojia 
i. q. xo e^oXoftpeuetv; ^ooyjfia (= f/xxa); iepfixeofia (= iepa- 
xeia); iepojxa (= xo iepdv); xdpTccDfxaet oXoxdpmfJia (dedicatio, 
consecratio) , |xeftoojxa (id, quod ebrium reddit), o|ippy)[ia 
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(== ofjippog), 0Ti^Xtt)[ia (= axT^Xyj), cpdpyjfjia (= cpdpog), 
cp6XaY[Jta (= cpoXaxi^), )jXe6ao|Jia (= ;(Xeoaa|id(;). 

Nec neglegenda sunt hoc loco, quae Schmiedelius 1. 1. 
§ 3, 2, e exposuit de posterioris aetatis sermone : „vorzuglich 
reich war die spatere Sprache an Substantivis auf — [la**. *) 

Sed hoc iam satis erit verisimile, in sermone communi 
saepe dicta esse nomina in -[la exeuntia, ubi ex Atticorum 
dicendi more alia quaedam forma erat exspectanda; qua- 
propter quin omnia, quae id genus exstant in laxopiwv libris, 
repetiverit Polybius e suae aetatis lingua vulgari, vix debet 
dubitari. Attamen de vocibus xpi[ia, xsvTyj^ia, [xsxpyjjxa, pdataY[xa 
aliter fortasse iudicabunt, quicunque credunt, multum fuisse 
Polybium in usurpandis vocabulis repetitis e sermone poe- 
tarum aut antiquiorum scriptorum. Leguntur enim iam ante 
Polybium : xpi[xa Aeschyl. Suppl. 892, xevxyj^ia Aesch. fr. 155, 
|jiexpy)[xa ([lexpov) Iph. Taur. 954, Jon 1138, pdaxaY[xa (dy&oc, 
pdpoc) Eurip. Suppl. 767. 

Qredamusne ergo — id quod fecerunt Gotzelerus p. 6. 
Kreling**) p. 14 et 45 — a Polybio desumptas esse hasce 
voces e tragicorum fabulis? Certe hoc quidem non nega- 
verim, Polybium multa, quae memoria tenuerit poetarum 
propria admiscuisse suo dicendi generi ; nec tamen quae supra 
attuli, vocabula isto modo irrepserunt in Polybii usum, id 
quod maxime apparet in voce xpi[xa. Etenira Polybii fere 
temporibus frequentissimum fuisse in sermone communi huius 
vocis usum, coUigi potest ex veteris testamenti libris, ubi 
paene in unaquaque pagina exstat xptjia. Accedunt titulo- 
rum testimonia : Ditt. 388 , 102, loe, m (Andaniae) x6 xpi[xa 



*) cf. (ijJL)po7][ia ap. Eusth. (invocatio), Bo6ic7]jia = oooico; Or. Sib., 
stBTjjta = xo vMvai Oenom., XcjpTjjia = 'kdi^ri script. eccL, op-^r^^a = opYrj 
Schol. Soph., xepacjta = xepa; Plut. 

**) de usu poeticorum et dialecticorum vocabulorum . . indicem e 
Polybio . . Traiect. 1886. 
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eoTO) 67cl Ta)v teptt)v et 170 xpivdvxco xd x[p{[ia]Ta Tcdvra. C. J. 

A. II, 1, 593, 19 (II saec); Athen. Mitt. IV 210, !• , 5 
(Hypata II saec); C. J. G. add. 2334^,54 (incert.) Vier. 
XIV 11 et 12, XII A ^lso "cd xfpijiaxa]. Mixtae sunt, sicut 
apud Polybium, formae xpijia et xptatc in tit, Cret. Cau.* 
120, 23,27-39, et in Insc. Perg. 245, C, g [£<pe]iva[t xd xpt][jiaTa 
eaoxoic, contra xpioK; ^ et 53. Le Bas III 419,8 eicixptjia, 
contra 4 et n xptotv (Mylasae). — Sola forma Atticorum 
propria exstat: Hicks 152, e (Lysimachi ep.), Le Bas. III 
2713 • (AntiocM III ep.) Ditt. 165, g (Bargyl.), Ditt. 240, 1 
(Olympiae saec. II) C. J. G. add. 2561, ^, si (Pariorum?), Ditt. 
344, 5 (Ephesi). 

Non aliter iudicandum est de voce jiexprjjia, quae est 
etiam in decreto Smyrnaeorum Ditt. 171, loe. Addam praeterea, 
verbum TCTwjia et a poetis tragicis et a Polybio usurpatum 
esse de cadaveribus (cf. Ruth. Phryn. 472); similem, ni fallor, 
usum habes Ditt. 247, 17 (Letaeorum): xou xe TCTcifjiaToc 
ixpdTyjoev et LXX lud. XIV, s. 

xevTYjfia et pdoTaYfxa me adhuc exceptis Polybii locis in 
xoiv^t; monumentis saec. III — I nondum invenisse concedo; 
nihilo tamen minus hoc credo posse iam pro certo haberi: 
ubicumque posteriore aetate contra Atticorum morem nomen 
quoddam sufflxam habet syllabam -[xa, semper id factum 
est communi quadam xotvijc proprietate. 

Sed videamus porro, quae dicenda sint de sermone 
poetarum tragicorum. Quos ipsos quoque eiusmodi 
voces alienas ab Atticorum prosa oratione usurpasse, 
ex iis, quae supra attuli, quattuor exemplis iam colligi 
potuit. Diligentius autem esse inquirendum videtur:*) 
dfYeXfJia**) = dTfeXta Eur. Or. 877, Iph. T. 1184 Troad. 711 

*) mnlto maior nnmerns talinm exemplomm facile potest coUigi e 
tragicomm fabnUs ; qnae hoc loco posni, vel ab Aristotelis nsn abhorrent 
— Asterisco notavi, qnae in canticis exstant. 

**) nno tamen Thncydidis loco legitnr VII 74 : 01 U rpo; to ^jisXjia 
iicso^ov TTjv vyxxa. 
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al, cf. dvdYYeX|xa Ditt. 252, 47. (Chersonn. saec. I) xo dm-^- 

YeX|xa T:oiou|Aev(ov tcbv etc. 
dXYYjixa = dXYY)8a)v (ak^oq,) Soph. Phil. 340, 1170 saepius ap. 

Hippocrat. — semel ap. Aristot.; Plut. al. 
PpovTYjixa = ppovTT^ Aesch. Prom. 993. 
YXwaoTjiia = -{km-z-za (i. e. cuspis hastae), Aeschyl. ap. Schol. 

Pind. Nem. VI 85. 
7V(i)|xa = YvcijAYj Aesch. Ag. 1352. 
SdxpojAa = 8dxpo(ov) Aesch. Pers. 134*, Eur. Andr. 92; 
orac. ap. Herod, VII 169. 
8eo|i«)|Aa = BeojAoq Aesch. Pers. 745. 
8dxyj|Aa = gd^a Eur. Tro. 411. Herc. Fur. 771. 
SoTKoiia = 8dXoq Aesch. Coeph. 1003. 
SpdjAYjiAa = 8po'|Aoc: Aesch. Pers. 247, Soph. Oed. T. 193*, 

Eur. Phoen. 1379 al. — Herod. VIII 98. 
8a)|Aa cf. Ruth. introduct. ad New Phryn. p. 25, saepe in 

trag., nusquam ap. script. Att. — Herod. II 62; LXX. 
ellAa = eofti^q cf. Ruth. introd. p. 19. 
epYjAa = epYov Aesch. Sept. 556, Eumen. 500*, Eur. Hipp. 

1107 — Epigr. ap. Herod. V 77; Archil., al. 
so7|Aa = eiiii Aesch. Sept. 267; Soph. Ant. 1185. 
e6vyj|Aa = eovi^ Eur. Jon. 304. 
c;a)|Aa = CwvT^ Soph. El. 542 (cf. schol. ad h. 1.). 
xdpico)|Aa = xapxdq Aesch. Suppl. 1001 — LXX. 
xdpeofAa = devirginatio, Eur. Al. 175. 
xxoxTrjiAa = xx6xoq Eur. Andr. 1212 — Dio Cass. 51, 17. 
XdxpeuiAa = Xatpeia Soph. Trach. 357 , Eur. Iph. T. 1275 *. 
Xdxeu|Aa (parientis actio) Aesch. Agam. 1391, Eur. El. 1124. 
|Aapx6pTri|Aa = |Aapxupia Eur. Suppl. 1204. 
|Aep(pyj|Aa = |Aepipa Soph. Phil. 187*. 
|Adx&>i|Jia = lAoxfroq Aesch. Prom. 463, Soph. Oed. C. 1616 al. 
6pio|Aa = opoq cf. Ruth. introd. p. 19. 
opxwjAa = opxoq Aesch. Eum. 486. 
%ri\La = TnrjiAovT^ (icd&oq) saepe cum apud alios poetas tum 

ap. trag. 
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xopeojxa = Tcopsia Eur. Iph. A. 300*. 

x6pfa)|ia = TcupYoq Aesch. Sep. 30 al — or. ap. Herod. VII 140. 

aT6cpdv(o|ia = atgcpavoq Soph. Ant. 122*, saepe ap. poet. 

Tepjia = xeXeoxT^ cf. Ruth. introd. p. 26. 

cp&tvaaiAa de solis occasu, Aesch. Pers. 232. 

cpa)vr)|ia = cpwvi^ Soph. Ai. 16 — Plut. Mor. p. 775 B. al. 

yctpiAa = yapd vox poetarum propria. 

yX(8Y)|xa = yXi^ de vestis luxu dict. Eur. Iph. A. 74. 

Sed qui factum est, ut eadem sermonis proprietas exstet 
in tragicorum fabulis, eadem in sermone communi? Res- 
ponsum statim feremus, si consideraverimus hasce duas res: 

1) Herodoto etiam et Hippocrati multo magis quam Atticis 
scriptoribus in deliciis fuisse videtur usus sufflxae 
syllabae -|Aa*). 

2) satis constat, tragicarum fabularum diverbia multa 
exhibere ladis vestigia praesertim in verborum delectu 
(cf. quae disseruit G. Rutherford in praef. ed. Phryn. 
de growth of the Attic Dialect et quae rectius de 
eadem re exposita sunt apud Wilam. Philol. Unters. 
VII p. 310 sq.). 

Licetne igitur credamus, ladem fuisse communem fontem, 



*) nonniiUa, quae huc spectant, exempla supra attuli. lam satis 
habeo, addere hoc loco, Polybio cum Hippocrate communia faisse Yocabnla 
poTJbTjiJLa, sicivoyjjia, xupTojjjLa, ircciajia (= ircosXov), aoTcpsjHJLa. Cetemm qui- 
cunqae mediocriter tantum versatas est in Hippocratis libris, in magno 
numero nominum in -^a se offendisse concedet. Dixit Hippocrates, ut 
alia omittam, semper fere vooyi^ia (vdasu^a), raro vdao; (voOoo;); dSovTjjjLa 
pro docivy] ; Tjsdtpyjna pro Tpo<p>j ; xuxpwjia pro xuxpdxrj; ; icfjjia, quod secundum 
lex. crederes non fuisse nisi poetarum proprium, legitur Hippocr. p. 272 
6 Zl eYxscpaXo; xfj^ia h^zv (qui Herodoti afferuntur loci, ex oraculo 
sunt repetiti cf. I, 68). Conferatur etiam tit. Ceius, qui Jonicas exhibet 
formas, Ditt. 468: v. 8 al. ofJjjLa, cum Atticorum fuerit ayjjisrov (de voce 
oyjjia ap. Platon. obvia cf. Astii indicem) v. 22 xaXXciojiara (purgamenta), 
V. 3 0Tpu)|ta (saepius ap. Atticos oTjswpyj), ibid. sv^yjia, sxtpXyjjia (exipoXyJ 
ap. Thuc), 
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e quo fluxerint illa ab Atthide aliena et in tragicorum ser- 

monem et in xoivi^v dialectum ? 

Videamus diligentius! Atque ad ea revertamur, quae 

supra exposui de ratione illa, quae intercessisse fertur inter 

sermonem Polybii et eum , qui proprius fuit poetarum 

antiquiorum. 

Sermonis communis erant haece vocabula, quae Polybium 

„e diligenti poetarum lectione convertisse in ^uum usum** 

crediderunt Krelingius, Eberhardus (obs. PoL), Goetzelerus : 

dvTicpcDveo) (Kr. p. 9) cf. Vier. V A, 26 (in epist. M. Antoni) 
et Macc. I, XII is. 

dooXia (Ebh. p. 10, Goetz. p. 4. Kr. p. 12) in titulis Polybii 
fere aet. conscr. sescenties obvium. 

SiaXaXeiv (Kr. p. 16) Eur. Cycl. 175 sicut ap. Pol. idem est 
quod SiaXeYscftai; cf. decr. Smyrn. Ditt. 171, 23 oi Tcpeopeytai 
aovXeXaXi^xaaiv uTcep dTrdvTwv et Ditt. 166, 34 (Antioch. II). 

extevi^q (extevox;) (Kr. 24) exstat etiam Ditt. 166, 31 (Antioch. II), 
Ditt. 172, 8 (Erythr.) Le Bas. III 2713» (Antioch. III), 
Le Bas. III 64, e al. (tit. Cret.), Le Bas HI 403, « (Mylas.), 
C. J. G. 3065, 20 (Tei), C. J. G. 2270, le (Deli), BuU XIII 
379, 6 (Pteleon), Cau^ 210, 7 (Delphis) , Le Bas II 352 \ u 
(Mantin.), C. J. A. II, 1, 442, g — cf. exxeveta Ditt. 331, 10 
(Carpath.), Le Bas III 281, 9 et 27. (Dion techn.). 

Pap. Louv. 35, u editum est mv cpoXaxtxwv evxe[va)Q] 
exTiva^dvxcDv ; fortasse legendum erat exxevw^;. Ceterum 
sunt exxeva)(;, exxevi^^;, exxeveia in lib. vet. test; adverbii forma 
occurit iam apud Aristotelem (cf. Bon. ind.), apud Machonem 
et Agatharch. (cf. Ruth Phryn. 365). 

e^epeuvda) (Kr. p. 27) cf. C. J. G. 2347, C, 22 (Syri). 

xd dupexpa (Kr. p. 34) cf. Bull XIV p. 395 (Deli). 

xaxd^io^; (Kr. p. 37) *) : iam Alexandri Magni aetate usurpata 
est haec vox a Calymniensibus Hicks 130, 50; saec. III 



*) non minus falsa sunt videlicet, quae Kaelk. p. 250 protulit de 
adv. ap. Pol. obvio. 
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scriptum exstat: C. J. A. II, 1, 320,24; 671, al; Bang. II 
675 (Salam.) Kaibel 952, n, 21 (Agrig.) ; saec. II: Ditt. 
207, 10 (Delphis),' Le Bas III 64, 15 (tit. Cret.). — 

Mixtae sunt — sicut apud Polybium — formae d^io^; 
et xaxct^toq : Hicks 189, 49 (contra 21 et 50 — Aeginae, 
saec II); C. J. G. 3066, is (contrae — Tei); C. J. Gr. 
3067, 22 xaTa^icoc; (sed in eadem insc. ct^ioc — Dion. techn.); 
C. J. G. I ^ 21, u (contra 12 Orchom. Boeot.); Ditt. 306, 12 
(contra 5 — Amycl. s. II vel. I). cf. praeterea Anthol. 
Pal. III u et Esth. VIII [ssi. 

xaxappsico) (Kr. p. 38) cf. Arch. ep. Mitt. VIII 96 C, 7|8 
(Eumenis II). 

xpi|Aa cf. h. d. p. 55 sq. ; ibid. |xexpY]|Aa. 

6cpp6(; (Ebh. p. 9, Kr. p. 51) de supercilio montis dictum est 
etiam in decreto civitatis cuiusdam, cuius nomen ignoramus, 
exarato Polybii fere temporibus Le Bas III 207, u sq. 

xstpctCla) (Goetz. p. 7) pro Tcstpdoftat est etiam in tit. Cret. 
saec. II Le Bas III 68 ^, 7 ; 75, 19 et 22, nec non in libris 
vet. test. Genes. XXII, 1; Exod. XVII, 2, 7 al., cum 
xstpda&at exstet in tit. Cret. saec. II Le Bas III 71, 29; 
73,18; 77, 17 al., apud Viereck. III, s, Rang. II 689,3 
(Eretr.). 

^uatov (Kr. p. 56, Ebh. 11, Goe. 5) Polybii aetate vulgo dictum 
esse de vindiciis rerum quarundam vi exactis, ex hisce 
cognosces titulorum locis : Ditt. 313, 5 (Delphis saec. II), 
C. J. G. 2347, C, (Syri) ; similiter usurpatum est verbum 
puatdCstv Ditt. 313, 7; Ditt. 215, 19, 20 (Delphis saec. II), 
C. J. A. II, 1, 551, 84 (Amphict. Delph. saec. II). 

oTuXo^; (Kr. p. 59. Goe. p. 6) vox erat familiaris veteris 
testamenti interpretibus , cf. locos, quos ipse attulit 
Goetzelerus. 

Huc spectant etiam, quae omissa sunt a Krelingio : 

xapatTtoq: Primo occurrit ap. Aeschyl. Coeph. 910 et frgm. 
38 D. Posteriore aetate exstat apud Polybium, idque 
antecedente littera vocali: IV 57, 10, V 75, 2; 88,3, VII 
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12,7; 14,5, IX 34,4, XII 26,2, XXIII 3,6; bis tantum 

post conson. IX 34, 5 iati^svoc: Tcapatxioic: et XVIII 24, 3 

xaxwv xapaiTtoc;. Quapropter, ut hiatus tollatur, Pol. IX 3, 9 

fortasse scribendum est pro 8e jaoi aitiov: U |iot xapadtov. In 

titulis saepissime invenitur forma composita: 

saec. III : Kaib. 952, 15 (Agrig. c. 211 a. Ch.), Kaib. 953, u 

(Melitensium c. 211 a. Ch.), BuU. X 103, n (Histieae). 

saec. II: in titulis Creticis Le Bas III 64,9 al., Hicks 

189, 23 (Aegin.) , Ditt. 200, 43 (Lamps.), Ditt. 247, u 

(Letaeorum), Vier. III 9 et 13., C. J. G. 3067, 15 

(Dion. techn.); C. J. G. vol. 1% 223, 10 (Aegosth.), 

Insc. Perg. 224 A, 4. 

saec. I: Hicks 204, 45 (Teni), C. J. G. 2271, 15 (Deli), C. J. G. 

add. 2561, b, 34 (Pariorum?), Le Bas II 243, 19 (Gythii). 

Praeterea habes Macc. II, XI, 19, Gemin. p. 32, 33 al. 

i%r/^fioi Tivi Tt, quod verbum apud Xenophontem et Thucydidem 

vim habet ^accedendi", idem valet quod ^concedo**, „per- 

mitto**: et ap. Sophoc. (Antig. 219 x6 |i7j sTctywpsIv toIc: 

dTTlOTOOOtV TdSe) et apud Pol. IV 17, s * STCtyOJpYjodVTCDV yeTOlflO)^. 

lam conferas: 

saec. III: Ditt. 171, 100 xXi^pooc; sTceywpTjosv aoToIc; (Smyrn.), 

Ussing, insc. gr. in. 2, 3 (Aetol.). 
saec. II : Ditt. 240, 9 (Eleorum) : otcwc: sxtywpi^oet d xoXtc; dva- 
Ypacp^fxsv. Hicks 189, 30 (Aegin.), C. J. G. 4896, 
C, 19 (Aegypt.), Le Bas III 85, 4 (Aetolorum), C. 
J. A. II, 1, 469, 63 al. 
De voce icTa)|Aa cf. p. 56. 

Sed ne longus sim in re satis dilucida: quae attuli 
omnia ex lonici sermonis quodam genere fluxisse videntur 
in xotvf^v dialectum.*) 



*) conferantur hoc loco, quae supra disserui de verbis quibusdam 
parasynthetis, quae in -sw exeunt (h. d. p. 45 adn.). — Ceterum hoc quo- 
que iieri potuit, ut vocabula nonnuUa, quae antiquitus propria fuerunt 
poetarum, ex eorum sermone irreperent posteriore aetate in xoivdiv com- 
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Accedunt alia. Exposuit enim Goetzelerus p. 15 haud 
paucas voces ante Polybium non legi apud scriptores Graecos, 
nisi in Hippocratis libris. Nec tamen inde coUigendum erat 
„Polybium illius medici libros diligentissime perlegisse eorum- 
que nonnuUa, quippe qui plurimum valeret memoria, liac 
comprehensa tenuisse.***) 

Immo perspicue apparet e titulis et papyris, haece voca- 
bula non aliter pervenisse in sermonem communem atque ea, 
quae supra attuli: 

Xstptajxdq (Goetz. p. 16) et x£'p'X«>, quod alferre potuit 
Goetzelerus non minore iure quam substantivum xstptafidq, 
dicta sunt ab Hippocrate de medicorum sectionibus; apud 
Polybium sescentis locis idem valent, quod „tractatio** „ad- 
ministratio" (tractare etc). Conferantur autem: Pap. Louv. 
26, 18 xwv 8e Tcpoc: xQiq, ;(stptajxoic; T6Ta7|xsva)v, ubi recte in indice 
interpretatus est editor „expedition des affaires", ibid. 62, 
col. 4, 15 6 jxsv 5(stpta|j.o(; saxat hi aOtwv cf. V. 20 tov 5(stpta[j.ov 
Ta)v YsvYijxdtwv , et col. 5, 7 Toic: dXkoKz x^T^^f^^^^' ^* J* ^- 
1845, 45, 89, 101, 103, 139 (Corcyrae saec. III vel II): x^^P^^stv to 
dpYuptov ; Ditt. 248, i62 et lee (Olbiae s. III vel II) : yzifioarz -cdq, 
TcpoadSouq . .; Insc. Perg. 161 B, 15 (saec. II): TcpoadScov civ y&.fi- 
^ooatv; Ditt. 253,37 (Ephesi saec. I); C. J. G. add. 3641, 
b, 16 (Lampsaci, aet. inc.).**) 

munem usum. Quod fortasse accidit in voce SoporcrjToi;, quae primo usur- 
pata est in Iliadis carminibus et ab Euripide, deinde soUemnis yocis 
munere functa esse videtur apud diadochos (cf. Hieronymum ap. Diodorum 
XVIII 43 cf. 39 et Polybium XVIII, 51, 4) ; exstat praeterea in fragm. 
fabulae illius ante imperatorum tempora, ut videtur, compositae, qua 
Nini regis res gestae narrantur (ed. Hermae XXVIII 1893). Idem valet, 
ni fallor, de adiectivo vtJtuio;, abhorrente illo ab Atticorum prosa oratione 
(Platonis enim loci ex Axiocho repetiti sunt), nec tamen alieno ab usu 
Aristotelis, Polybii, Papyrorum (cf. Lugdun. B. col. 1, 22), poetae iUius, 
qui fabulam de Nino composuit. 

*) quam sententiam comprobatam esse ab Hultschio (in edit. vol I* 
p. XXX) valde miror. 

**) verbum compositum Sto^^siptCci) Atticis in usu fuisse videtur: 
cf. Plat. Gorg. 526, B, al. et Ditt. 337, 16 et 25 (tit. Att. 320/19 a. Ch.). 



^apacpoXaxT^ (Goetz. p. 15) exstat etiam Insc. Perg. 239, i, ubi 
Fraenkelius disseruit de hac voce. 

xotvoXoYta (Goetz. p. 16) reperitur etiam in vet. test. libris 
(cf. Bielii indicem); ceterum cf. quae disputavi de verbo 
xoivoXoYstoftat. 

Omissa sunt a Goetzelero: 

oXooyspT^c: (oXooxepwc:) ; q^od vocabulum, cum prius vulgo 
legeretur in Isocratis or. V 135, nunc in Blassii editione 
recte expulsum est ex isto loco; neque etiam Sophoclis 
fuisse videtur (cf. Steph. thes. s. v.). Exstat autem primo 
apud Hippocratem p. 381, 54 et in tit. Ceio lonicas exhi- 
bente formas Ditt. 468, 7 td 8' 6X[o]aysp[sa], deinde in 
sermone communi: 

saec. II: Insc. Perg. 163, B col. 11, 7 (Eumenis II), Vier. 
I, 4 Pap. Louv. 63, si. 

saec. I : BuU. XIV 189, 26 (Acraephiae) ; Ditt. 255, 20 (Gythii), 
C. J. G. 4717 (Aegypt.). 

Apud Polybium persaepe occurrit : cf . quae sunt in 
Ubro VI: 13, 3; 16, 2; 19,7; 23, 5; 38, 1; 42, e; 51, 1 etc. 
apud vet. test. interpr.: cf. Ez. XXII 30, apud Hipparchum 
p. 116, 121, 124; apud Geminum; p. 6, 36 al. Praeterea est 
apud Theocritum XXV 210 et in Theophr. h. pl. III 18, 5. 
Aristoteli nondum erat in usu. 

eiideTO(; ab Aeschylo (Agam. 444, Sept. 642, frgm. 238 D.) 
et ab Hippocrate dictum est de rebus ; de personis ab 
Hippocrate, a Polybio (XXV, 3, & xp6(; Tcdoav aoDfiaxixTiv ^^psiav 
eo&etoc:), in comoedia nova*), cf. quae exstant in tit. 
Andan. Ditt. 388, us ' TcpoYpacpdvxwv ex xwv ispwv xoi)(; sOfts- 
TmdTouc cf. 155. 

Non aliter iudicandum erit de iis, quae communia fuerunt 

Polybio et Herodoto; e quibus afferam haec, quae leguntur 

etiam in titulis aut papyris: 



*) quod apud Aristotelem legitur Eth. Eud. 1237 a, 3 su^sxu);, 
fortasse corrigendum est (cf. Bon. ind.). 



- 64 - 

Sa([)tXT^(; (Krel. p. 16) invenitur praeterea apud Aristotelem 
(cf. Bon. ind.), in libris vet. test. (cf. Bielii thes.) et 
C. J. G. 4697, 22 et 32 (Aegypt.). 

iZoheia (Krel. p. 27) cf. C. J. G. 4697,42 (Aegypt.), lib. vet. 
test. (cf. Biel. th.) ; conferendum est etiam ecpoSsia Pol. 
VI 35, 8 al. et Ditt. 228, 26 (Abd.). 

xaxoxri (Krel. p. 40) in Aegypto dicebatur de „inclusione 
voluntaria, a vita coenobiotarum nonnuUorum non multum 
diversa** (Leem. pap. Lugdun. p. 7), cf. Pap. Lugd. B 
col. 2, 1; D, 2.; saepius etiam in pap. Louv. cf. ind. 
p. 485. 

fdyiQ*) idem valet quod montis dorsum et apud Herodotum 
ill 54, VII 216 et apud Pol. III 101, 2, al; cf. Insc. Perg. 
245 C, 20 : e^l "^^^ P°^X^^^? I^e Bas III 207, 9 (civit. nescio 
cuius). — 

Cum igitur satis iam, ut spero, verisimile sit, ex lonum 

sermone maximam partem fluxisse xoiv^c voces eas, quae 

quidem abhorrent ab Atthide, duo tamen exstant vocabula, 

quorum alium fuisse fontem fortasse credendum erit. Quae 

in fine huius capitis ponam : 

Pouvoc vox maxime memorabilis, alienissima ab Atthide fuit 
(cf. Phrynichum p. 459 Ruth., p. 355 Lob.); usurpabatur 
autem antiquioribus temporibus a Cyrenaeis (Herod. IV 
199 Xtt)v oTCsp&aXaoaiwv ^(opwv td [xeoa (01 Kopevaioi) poovouc 
xaXeouoiv), a Syracusanis (ev Se t^ Eupaxoooiqt xon^ost xa&o>[j.{XTr]tat 
Phryn. 1. 1.); neque alienum fuisse videtur vocabulum ab 
Herodoti genere dicendi (cf. IV. 192 Cs^eptsc oiJvoixd sort 
AtPoxov, 86vaTat Ss xaxd ttjv ^EXXdSa YXwooav Poovoi), aut ab 
Aeschyli dictione (cf. Suppl. 117, 129, 776 in canticis); 
exstat etiam in Hippocratis epistula p. 1279. — Posteriore 
aetate saepe occurrit in veteris testamenti libris (cf. Bielii 



*) qua cum voce conferantur ocppu; (cf. h. d. p. 60) ; y&po^, voca- 
bulum Jonum proprium (Platonis loci ex Axiocho) ap. Pol. XI 1, 3, Bull. 
III, 48, 27 (Chii. IV saec. part. post.) al, dpoopa C. J. G. 4697, 30 (Aeg.). 
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thes.), apud Philemonem comicum (cf. Phryn. 1. 1.), apud 
Polybium*), in Cebetis tabula p. 24, al.; in titulis: LeBas 
III 192 — 194, 31, 32 (contra Xocpoc: 22, 25) (Rhodiorum s. f. 
saec. III). Le Bas III 207, e et 9 (contra 1 Xdcpoc — 
civitatis cuiusdam, cuius nomen ignoramus, in decreto 
Polybii fortasse temporibus exarato) ; in papyro a Wilckeno 
edito I col. 1,3 cf. 32 al. 

Hoc vero vix poterit diiudicari, unde fluxerit illa vox 
in sermonem communem. **) 

Contra ^ dubitari nequit , quin antiquiore quidem aetate 
solius Doridis proprium fuerit 7] XijiOi; pro 6 Xi\l6q (cf. Lob. 
Phryn. 188, Ahr. dial. Dor. 386). E Doride igitur in 
xotvT^v irrepsisse putandum est , quae exstant : pap. Louv. 
12, 23 t^c; XifJLOD, ibid. 26, s "c^c ^p^ (cum 6 Xi\x6<: scriptum 
sit Pap. Lugd. E 14, pap. Louv. 22, 21, 27, u, 38, 27, cf. 
Pol. III 55, 8 III 62, 4), et apud Polybium I 84, 9 x^c Xijxou, 
ubi Dind. invito codice A perperam scripsit xou Xtjxou. — 



II. 

— De vocalibus. — 
1) EI et I: 

Satis notum est, senescente lingua Graeca sonum illum, 
qui exprimebatur litteris EI***), primo quidem in Boeotia, 



*) Polybii locos diligentissime coUegit Ebh. p. 9. Ceterum saepius 
usurpasse videtur Polybius vocem Xo<f»o(; (cf. VII 6, 8, VIII 16, 2, IX 7, 9j 
8. 11; 21, 8 al), idque plane in eadem re cf. X 32, 8 et 4. 

**) commemoro tantum, quae Rutherf. 1. 1. opinatus est: Its pre- 
sence in the Common dialect may, however, be most easUy accounted for 
by the proximity of Alexandria to Cyrene. 

***) sive habuerat genuinae diphthongi naturam sive natus est ex 
e + e, vel productione suppletoria ex e + conson. Ceterum hoc nullius 
momenti est ad hanc quaestionem, utrum saec. fere IV EI idem sonuerit 
quod e" (cf. Brugm. Gr. p. 34, G. Meyer Gr. p. 127 al), an diphthongi 
servaverit naturam (Meisterh. p. 28, Blass Ausspr.* p. 28 al). 

5 



- 66 - 

deinde a saeculo fere III ceteris quoque in regionibus eam 
subiisse mutationem , ut idem sonaret quod I. lam alicuius 
temporis spatio interiecto etiam ad eruditiorum hominum 
scribendi rationem ita valere coep|t mutata loquendi condicio, 
ut multis in vocibus I scriberetur pro EI et saepius EI pro I. 
Unde factum est, ut in nonnullorum vocabulorum scripturis, 
quae quidem ad codicum fidem receptae sunt in editiones 
antiquiorum scriptorum , appareat magis posterioris aevi 
vitiosa consuetudo quam veterum temporum integer scribendi 
usus. Rectissime igitur iam pridem perspexerunt v. d., 
omnes, quae huc spectent, quaestiones non esse diiudicandas, 
nisi ex incorruptis titulorum testimoniis. Quoniam autem 
ex antiquioribus titulis iam satis diligenter congesta sunt 
exempla *), e quibus cognoscamus, quaenam fuerit vetustiorum 
scriptorum hisce in rebus scribendi ratio, proposui mihi, 
inquirere in Polybianae aetatis usum. Atque eruendum erit 
singulis in vocibus, num aequalis earum scriptura fuerit apud 
omnes xotvouc:, nec non erit videndum, num tunc iam appa- 
reant itacismi, qui dicitur, vestigia in scriptis hominum 
eruditorum. 

In universum mihi constat, Polybii aetate omnibus xotvolq, 
qui quidem non valde alieni fuerint a litteris,**) eundem in 
scribendo usum fuisse litterarum EI et I, eundem Atticis 
Demosthenis fere aequalibus. Testimonio sunt publica decreta 
regumque litterae lapidibus incisae et papyrorum nonnulli, 
quos supra partim attuli. Etenim, ut haec tantum comme- 
morem, in titulis, quos Fraenkelius edidit Altert. v. Pergam. 
vol. VIII 1 („bis zum Ende der Konigszeit") semper recte 
scripta sunt : xi|n^, vixtj, T:oX(xY]q, tjiuv, Ytvso&ai, sic;, vslxoc;, eixcov^ 
TTpoxavsIov, TTapaoxaftsioYic:, sim. Idem valet de aliis plerisque 
illius aetatis decretis civitatum quarundam aut collegiorum. 



*) Meisterh. Gr.* p. 39—43, G. Meyer'* § 115, p. 127—130. 
**) de scribendi consuetudine saec. fere II propria hominum plebeorunk^ 
cf. Blass Ausspr.* p. 51. 
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velut: Ditt.: 190, 193, 200, 215, 228, 233, 24?, 248, 353; 
Hicks 179, 189. Le Bas II 116, al. — 

Admodum rara sunt hisce temporibus , si excipias 
titulos, qui compositi sunt a singulis hominibus leviter 
eruditis, talia, qualia Ysivsoftat, cptXox£'.|Ao5vxa C. J. A. II, 1, 
624, 5,34 (decr. orgeonum med. saec. II); extYstvwaxcoatv Le 
, Bas III, 281, 26 (Dion. techn. 150 a. Cli.) ; :^|A£iv Vier. II, u 
(in M. Valerionis epistula, 193 a. Chr.). Quae scribendi ratio 
inde ab exitu demum saeculi II saepius occurrit in decretis 
publicis *). 

Sed diligentius videamus de rebus, quae magis in dubio 
versantur : 

Quin vulgo scriptum sit bona aetate jiei^u), Ijiei^a sim. 
Tebtt), exeiaa sim. hodie vix quisquam dubitabit (cf. G. Meyer, 
Gram.2 § 115 p. 128 et Meisterhans, Gr.^ p. 144). 

Neque aliter rem se habuisse Polybii fere temporibus, 
e titulis elucet: 

saec. III legitur dxoxsiaat Ditt. 126, 36 (in epistula Antigoni 

regis). 
s a e c. II in Amphictyonum decretp sermone communi con- 
scripto Ditt. 206, e : dTcoxstoai ; Ditt. 353 , i et 39 
dicoxsiast (Lebadeiae); C. J. G. vol I^, 4135, 23 dico- 
xstadxo) (Ampli. dec. serm. comm. consc), Le Bas II 
281, 20 ' dTuoxsiadxo) (teclin. Dion.). 
Init. saec. I scriptum est Pap. Lugd. 0, 29 dTcoxstadxo). 
— Aetatis incertae sunt : C. J. G. add. 3641, b, 31 

*) de titulis Atticis cf. Meisterh. Gr. ' p. 38; de tit. Romanis cf. 

Viereckium p. 55. — Cetenim cf. : Ditt. 246 (Sesti 120 a. Ch.), ubi occur- 

nint -(stvsafrai (15), vo^isi-susoDai (44), luspqsivo^isvov (45) iuxta vetustiores 

fonnas TusptY^vojisvac; ZK^id^ (h9), 7rvtovTai (90), luoXrta^; (15), Tijirjv (42), oixoo (57), 

vixTioavia; (so) al. — Athen. Mitt. XIV 370 (Olympi sub fin. saec. II) : 

8nP«xia 3, 10 al cf. p. 395. — Hicks 204 (Teni, c. 100 a. Ch.) : axyosv (25), 

78IVOH6V0; (31), T^iistv (44). — Ditt. 253 (Ephesi init. s. I): xoXsfta; (24) al. 

- Le Bas K, 243 (Gythii saec. I), 19 Ysivso^ai -- C. J. G. add. 2561, b 

(Pariorum? med. saec. I): v. 88 %siv . . . al. 

5* 
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etse^ d7coT6iadx«) (Lamps.), Le Bas III 1344 sxTsiast 
(Olympi in opp. Lyciae). 

Praeterea etiam in titulis, qui dialecti cuiusdam pecu- 
liaris formas exhibent, velut in Creticis, in inscr. Ther., 
Andan., al. constanter illa aetate positae sunt formae per EI 
scriptae. Contrariae scripturae non inveni nisi haece exempla: 
dicoxiadvxo) in tit. Corcyr. saec. III vel II (C. J. G. 1845), 
cum in eiusdem inscr. versu 110 exstet dTcoTstadxo) ; Tcoxaxo- 
TtadTwaav in manumissionis quadam tabula Phocaeensi aet. 
Rom. (Ditt. 445 = Cau'^ 224, lo, u), quae aliud quoque habet 
manifestum itacismi vestigium v. 12 Ysvr^ftlaa; dxoTiaaaftat in 
tit. Att. C. J. A. II 650, 20 (init. saec. II). 

Non minus diligenter servata est vetus scribendi ratio 
in formis [JLsi^a), sfist^a etc. : cf. Arch. ep. Mitt. YLll p. 96 
D, 10 at>[i|xsi$at in litteris Eumenis II et Attali (II) ; Pap. 
Louv. 49, 26 ao|i[j.si^at, et ibid. 22, 9 dfJLsixTotc: in epistulis saec. 
II accurate conscriptis. Uno tantum loco scriptam legi lit- 
teram I, idque in papyro aliis quoque mendis scatente (Pap. 
Louv. 48, 11). 

Credamusne ergo, Polybium scripsisse dirsTtaav, sxTiaot^atv*), 
at)|A|xi5at **) sim, quae formae, cum omnibus locis vel ab op- 
timis codicibus exhibeantur, in editiones vulgo sunt receptae? 
Immo mihi constat , etiamsi plane nos deficerent titulorum 
testimonia, solis iam ex codicum duabus lectionibus perspi- 
cuum fore, quae vera fuerit Polybii scribendi ratio, quaeque 
fraudulenter pro Polybianis venditent libri manu scripti: 

Pol. I 37, 1 codd. A B D E^ habent: StdpavTsc: U tov 
Tcopov dacpaXcbq, xal xpocAEI^avTsq T-jj twv Ka(J.aptvaia)v x^pqt TYjXt- 
xo6t(|) TcsptsTusaov 5(st[ia)vt etc; correxerunt C E^ xpoaiii^avTsq, 
quod Hultschius et alii receperunt. 

Pol. XI, 12, 4 cod. F habet : 6 8s Ma/aviSac: t6 [isv TupwTov 
uTcsSst^sv (i)c 6pft{(f T-jj cpdXaYYt IIFOS MEIZQN 7rp6q t6 Ss^tov 

*) Pol. IV 35, 15, V 27, 7 al. 
**) Pol. Vm 18, 2, 3, 5; 21, 4; 22, 1; 26, 4; 29, 5 et 7; 31, 11; 34, 5 

al • • • 
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Twv xoXsjxicDv, e quo factum est in codd. S. : — Tcpoq |iei!lov — 
Hodie in editionibus legitur, quod Ursinus emendavit: xpoo- 

Quid igitur inde concludendum est? Ut rem brevi 
conficiam, in archetypi archetypo, ni fallor, omnibus locis 
etiamtunc exstabant formae per EI scriptae. lam in trans- 
scribendo hoc codice librarius ille, qui nostrorum lib. ms. 
archetypum exaravit, eam sibi finxit legem, ut in eiusmodi 
formis semper I reponeret in locum litterarum EI. Qua 
in re satis diligenter eum egisse videmus; duobus tamen 
locis, cum perperam intellegeret, quae exstarent in exemplo 
nPOSMEIBANTES et nPOSMEIBQN ei accidit, ut falsum iUe 
quidem exprimeret verbum, sed rectissime nobis servaret 
litteras EI *). 

Magna dissensio exstitit inter viros doctos, utrum 
scribendum sit cpiXovi)CO(;, cptXovtxslv , cptXovtxia, an cptXdvsixoc: 
etc. Qua de re quae disseruerunt L. Dindorfius et Cobetus 
omitto**); haec tantum commemoro, quae post illos exposuit 



*) Similiter res se habet in vocibus xcrcaTucfXxr];, xaTarcaXTixo;. Quam 
rectam esse formam cognosces e tit. Ceo (inc. aet.) Ditt. 348, 25, 30, 36 et 
ex Atticis in^., quas laudavit Meisterh. p. 12. Nusquam in lapidibus 
invenitur forma per E scripta; nihilo tamen minus exstat in Polybii 
codicibus et in editionibus, cf. I 53, 11, I 74, 4, XI 12, 4 et xaxarcsXTixdi; 
XI 11, 3. Uno tamen loco corruptela facta servata est littera A : IX 41, 5 
ubi est in libris ms. Ta xaraicAAma j legendum est videlicet xaraTuAATixa, 
non, quod vulgo fertur ex Casauboni coniectura: xaTOTCsXTixd. — Contra 
iure mireris codicum fidem in voce iJoTcXaoia. Quod vocabulum cum 
traditum sit codice F X 22, 1 et 4 et XI 9, 4 et 9 commutare in sJoTcXiota 
nemo dubitavit editorum. lam conferas titulos: Ditt. 159, 10 (Erythr.) 
sgoicXaoiwv ; Ditt. 348, 39 (vide supra), ubi Bockhius C. J. G. 2360 per- 
peram scripsit i$oicX(i)a[q!; BuU. XII p. 11,9 (Mylasae, imp. temp.); 
iv Tar; iJoTcXaaiaic; („le mot ainsi ecrit est certain"). Nusquam repperi 
formam per I scriptam in lapidibus. — 

**) conscripta hac dissertatione demum cognovi, eandem prorsus, 
quam comprobare studui, sententiam iam prolatam esse a Schanzio, ed. 
Plato. VI, in proleg. — 
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Frankius in ^lectionibus Aeschineis" (Philol. suppl. I 1886) 
p. 469 sqq.: scriptum esse cptXovetxstv a veTxoq ductum, cum 
sermo fleret de rixando, aemulando, contendendo, contra 
cptXovtxsiv ductum a vixtj nusquam aliud valuisse ac „victoriae 
cupidum esse "^ ; itaque ex uniuscuiusque loci sententia diiudi- 
candum esse, utra recta sit scriptura. Quae idcirco a me 
huc relata sunt, quia tantopere arriserunt Hultschio, ut non 
dubitaverit vir doct. plane contra auctoritatem tituli Pergam. 
245 A, 7 retinere Pol. IV 49, 2 lectionem codicis A cptXovetxiav 
(cf. praef. vol. II ^ p. VI sq.). Nec vero recte eum vidisse 
mihi persuasum est. Etenim, etiamsi concedam, acutissime 
totam quaestionem tractatam esse a Frankio, tamen sunt, 
quae valde obstent eius sententiae. 

Primum quidem non sine causa in dubium potest vocari, 
num fuerit omnino in Atthide. compositum cpiXo- cum stirpe 
vsix-. Erant vslxoc, veixeco vocabula maxime usitata illa quidem 
apud poetas et in Herodoti libris, sed admodum rara in 
Atticorum prosa oratione *). Attamen ponamus, aut ex lonia 
illatas esse formas cptXovetx-, aut ab antiquiore Attica dialecto 
haud ita alienam fuisse vocem vslxoc:: quomodo igitur expli- 
candum est, quod semper exstat adiectivi forma cptXdvixoc; 
(vel in codd. saepe cpiXdvstxoc:), dicta etiam de rixando, con- 
tendendo, nusquam invenitur cptXovetxi^c, quae* sola forma 
derivari potuit a voce velxoc:? Certe si quis facit cum Frankio, 
credet, iuxta adiectivum cptXdvtxoq (vixtj) in usu fuisse formam 
quandam cptXdvetxoc;, quae quidem originem traxerit a vocabulo 
apud Aeschylum obvio vetxY] = velxoc:; mihi quidem tale quid 
non probatur. Deinde iure quaeras, num re vera sit putan- 
dum id, quod Frankio visum est, fieri non potuisse in 
sermone graeco, quin eiusmodi verba composita adeo semper 
fetinerent pristinam vim, ut nunquam aliud valere potuerit 
cptXovtxta nisi i. q. „cupiditas vincendi". Credamusne, ut hoc 
tantum afferam, potjftuxelv fuisse idem quod „boves immolare** 



*) apud Platonem non legitur nisi uno loco Soph. 243, A. 
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Aristophani, qui dixit Plut. 819 PooftoTetv 6v, vaoxYiYsToftai 
idem quod vauQ TCTjYvuvat Herodoto, qui scripsit II 96 vauc; 
vaoTCTjYEUfisvot , al. (cf. h. disp. p. 46 adn.)? Quid aliud ftiit 
cpiXoTt[jieto&at multis Platonis locis nisi „aliquid facio, con- 
tendo** (sic Ast. in ind.)?*) Quae cum ita sint, non est, 
quod miremur, vocabula cptXdvtxoq, cpiXovtx6i,v , -la pristinae 
notionis aliqua mutatione facta usurpata esse etiam de con- 
tendendo vel rixando. Ac reapse rem ita se habuisse, satis 
verisimile fit e titulis: 

C. J. G. add. 3568 f 19120 (decr. Peltenorum Phrygiae 
III fere a. Chr. saec. **)) legitur: edv xtvec; pouXwvTat Tcbv 
sv Taiq cptXovtxiatq uxapj^dvTODv Staxptvea&at siifaiTou. Videmus, 
hoc loco idem fere significare cptXovtxiav, quod rixam. Similem 
notionem habes C. J. G. add. 2561, b, 35 (Pariorum? ann. 
58 vel 57 a. Ch.), ubi exstat: T^q U Tcpoftsoewc; ijfiwv dxupou 
YevojievTjc; Std t6 6xep[5aXXdvTa)c; auTouq ttjv icpoq dXXT^Xooq 
cptXovtxiav eveoTdafrat, ouvepTj t-J ^^^^ "^V '^p''^^^ ppaPeufl^vat. 
Cum voce otcou^ — si quidem recte supplevit Fraenkelius — 
coniunctum apparet, ut idem sit quod „eximium in aliqua 
re studium atque industria** („l6blicher Wetteifer" Fraenk. 
p. 147) : Insc. Perg. 245, A, 7 (in decreto oppidi Pitajies 
saec. II a. Chr.): 

xai |Ayj 7:(o)pp«)Tfep«) oTUouSfi xa]i cptXovtxt(f efxcpav . . . 



*) secundum Frankium videlicet nU valere potuit cpiXoinjLsTal^ai nisi 
„cupidum esse honorum". Quam interpretandi rationem transferamus 
quaeso ad haee, quae mihi praesto sunt Polybii verba II 42, 6, et vide- 
amus, quinam evadat sensus: (ot 'A/aiol) ctvil Tcdorji; ttJ^ sauxtov cpiXoTijitac;, 
tJv rapsijjovTO ToTc; aujJL^cr/oi^, avTixanrjXXdiTovTo ttjv sxdaTwv iXso^eptav = 
pro omni sua honorum cupiditate, quam praebebant sociis, etc. Certe 
si adhibemus Frankii illam vertendi rationem, hoc quoque loco non minus 
efficitur „ridicula oratio" atque ea est, quam prodituram esse credidit 
Fr., si quidem scriberetur Pol. IV 49, 2 cpiXovixtav pro (piXovsiztav (cf. Fr. 
1. 1. p. 472). Putemusne ergo mutandam esse lectionem (piXoTi^iac; ? Immo 
vero non perspexit Fr., quaenam vis saepe subiecta fuerit eiusmodi 
vocibus. — 

**) antiquiorum temporum me nulla invenisse exempla, valde doleo. 
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Neque aliter res se habuisse videtur in Mylasensium decreto 
(ex litterarum forma saeculi, ni fallor, II vel I) Athen. 
Mitt. XIV, 109, ubi haec servata sunt: 

.... xac; euoePwc: xai ooiwq 8 . . . | . . fcpi]Xovtxiaiq 
a7ce68a)v Tcdvxac:. — 

Uno tantum loco repperi cpiXovEIxiav , qui est C. J. G. 
add. 2561, n (vide supra): .... cpiXoveixiav xal TcXsovaC^o — ... 
Quae scriptura fortasse nuUa certa ratione adhibita fluxit, 
sicut •fjiJieiv, sim. , ex itacismo vel lapicidae vel eius, qui 
conscripsit exemplar (cf. h. d. p. 67 adn.), sed magis 
mihi inclinat animus, ut aliud credam. Etenim aetate ea, 
qua idem quod I sonare coepit EI facile videlicet non- 
numquam fieri potuit, ut hominibus Graecis, cum usurparent 
vocem cptXdvtxoc; etc. de rixando, aemulando, in mentem 
veniret poetici illius vocabuli velxoc;*). Quod cum crederent 
latere in vocibus illis compositis, litteris etiam interdum falsa 
ducti etymologia expresserunt; sic scripta sunt cpiXdvsixoc:. 

Sed ut ad finem perveniam, semper apud antiquiores 
scriptores restituendae sunt formae per I scriptae; apud 
posterioris aetatis scriptores, etsi satis est verisimile prae- 
valuisse formas cptXdvixoc: etc, tamen utra recte se habeat 
unoquoque loco vix poterit ad liquidum perduci. 

Nec vero aliquantulum tribuendum est hisce in rebus 
codicum auctoritati ; ac ne quis credat, Vaticanum illum (A) 
quasi instar esse Polybiani chirographi, haece proferam, 
quae in eo leguntur: 

TcapaXeiTceiv (sim. al. pro TcapaXtTceiv etc. cf. I, 4, 4), X^P^^T^^^ 
(pro xo^-fi^ia I, 17,5; 18,5); 8te$ei|iev (Ste^ijiev IV, 1,3); jXT^Seia 
(MyjSia V, 44,3); 68p2ia (i. q. 68p(a V, 88,6) — optvwv (pro 
dpetvwv I, 39, 13) ; dpYopTa (dpYopeia III, 57, 3) ; eTcexiwv (eTCSTsiov 

III, 107, 1) ; oovtSevai (ooveiSevat IV, 22, 7), Tcpodottov (xpodoreiov 

IV, 78, 11), al. Consulto omisi talia, qualia sunt olxeia (oixta 

*) talia nimirum accidere solent temporibus iis, quibus ad verilo- 
quium magis accomodatur uniuscuiusque vocis scriptura quam ad sylla- 
barum sonum. — 
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IV, 35, u) ; pXaxia (pXaxsia III, 81, ?) ; TcpwtoTcopia (-eia I, 76, 5, 
III, 53, 1; 7); >)Ye|J.oveia (-la I, 2,3; 20, 12; 63,9), quia non 
satis constat, quae hisce in vocabulis fuerit xoivcov scribendi 
ratio *). 

Quae quoniam praemisi, breviter nunc e titulis illustrabo, 
quomodo scriptae sint Polybii fere aetate voces nonnullae, 
quae suffixi -la ope ductae sunt a nominibus vel a verbis: 

{le^jaXoiiepeta, etiamsi aliter visum est Hultschio vol. IP 
p. VII, restituatur Pol. I, 26, 9. 

Legitur enim in titulis saeculi II: 
Rang. II, 689, 41 (Eretriae), Bull. VIII, p. 122 (DeU),. 
Bull. XIII, p. 273, 19 (Magnet. comm. cf. h. d. p. 25), 
Insc. Perg. 246, 26, 46 civit. Elaeae). 
Nusquam in -la cadit forma. 

Eecte me iudice W. Dindorfius (thes. s. v.) Polybio 
tribuit scripturam X'j(>eta; exstat enim Insc. Perg. 245 C 
(cf. Frankel p. 151), neque repperi formam xopia nisi in 
titulo quodam itacismi vestigia exhibente (cf. h. d. p. 67 adn.) 
Athen. Mitt. XIV, 370, no. 1, 3 (Olympi in oppido Cariae). 
Praeterea in eadem re dictum est etiam xopteia : cf. Pap. 
Taur. Peyr. I, 1, Col. 4, 30 al., Pap. Lugd. G. u. C. J. A. 
II, 1, 471, 28 (saec. I init.), Le Bas III, 332, & (Olympi). 

Semper ultima syllaba scripta est litteris lA in voce 
xaxoTzabia **) : 

Ditt. 193, 24 (Amorgi); Ditt. 246, 4, 23 (Sesti); Ditt. 
247, 27 (Letaeorum); Ditt. 331, 10 (Carpathi) ; Le Bas III 



*) adverbium auTavBpt (sic III 81, 11 ap. Hultschiuin al.) haud scio, 
an recte scriptum sit litteris EI in codice A; cf. Blass-Kiihner I, 2, p. 303. 
**) recte iudicat de eiusmodi vocibus, quae originem traxerunt a 
stirpibus in -£<; exeuntibus, G. Meyer Gr.* § 115 p. 129 sq.: die auf -la 
(sind) nicht auf lautlichem Wege aus denen auf -eta hervorgegangen, 
sondern es liegt eine Suffixvertauschung vor: -ta ist von den Ableitungen 
von o-Stammen (z. B. xaxta) auf die von -£;-Stammen, denen -£ta zukommt, 
ubertragen worden. — Ceterum de forma xoxoTca^ia in titulis Atticis 
obvia cf. Meisterh. Gr.* p. 42. 
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2713a(Antioch. III); Le Bas III 394 et 395, 12; 398, u, al. 
(Mylasae); C. J. G. vol. I ^, 18,2 (Megarae); C. J. G. 2347, 
C, 7 (Syri ; ubi perperam Boeckhius : xaxoTcaftsia) ; C. J. G. 
add. 2561, b, 29 (Pariorum ?) ; Ditt. 228, 20 (Lamps.) exstat 
iStoTcaB-ia. Perperam suppletum est Le Bas, insc. gr. et lat. 
cah. V no. 155, ^^|3o (incertae civitatis) : . . . . oiSsfiiav [cp'.]Xo- 
Tifiiav xai xaxoftYjTa . . . scribas : — xaxo^Tcaftiav oTCoareiXdixevoc; 
vel sim. cf Ditt. 247, 27*) Quae cum ita sint, tantum abest, 
ut tribuam aliquid auctoritati tituli C. J. G. add. 2374, e, 22 
(Pari „non antiqu. med. fere saec. I"), qui exhibet xaxoxd&eto, 
vel ut credam, recte supplevisse Dittenbergerum, Syll 330, g 
(Coi saec. III) .... xaxoTcaftJetac;, ut semper etiam invitis 
codicibus apud Polybium scribendum esse mihi videatur : 
xaxoTcafria (II 2, 9 ; II 25, 10, ubi A formam integram servavit; 
III 17, 9; III 42, 9 ubi recte A : xaxoTcafriac:). 

Cum omnibus locis et apud Polybium (IV, 4, 2 ; XXVII, 
2, 11 XXXVIII 11, 4 et 5) et in titulis (cf. Ditt. voL II in 
indice p. 765 sq. et Foucart ap. Le Bas II 35 *) scriptum 
sit ouvapyia (cf. xoTcapyta Pap. Louv. 16 al), non minus constanter 

Polybii aetate apparent litterae EI in voce eirapyeta: 
saec. II : Ditt. 240, 54 et 65 (Miles.) ; Ditt. 247, 32 (Le- 
taeorum) ; C. J. G. 5361, u (lud. Berenic.) C. J. G. 
vol. I ^ 2413, 1 (magistr. Rom.), al. 
saec. I: Vier. XVI 75 XVII 29 Ditt. 263, 5 (Pergam.), cf. 
etiam Mon. Anc. (Mommsen, res gestae '^ p. 202). ixa^jj.a non 
inveni nisi in edicto Flavii Vespasiani (Kaib. 455) anno edito' 
434 p. Ch. Quapropter apud Polybium corrigenda sunt, quae 
exstant I 15, 10 I 17, 5 I 38, 7 U 19, 2. 

Corrigatur etiam auvepYiav Pol. VII f 35, 10. Etenim 
etiamsi non multum valet auctoritas papyromm Louv. 30, le 
(ouvepYeiac;), et 63, 163 (oovepYetaq), quippe qui multa exhibeant 






*) quid significet hoc loco cpiXoTHJita, cognosces ex iis, quae dispu- 
tavi p. 71; de notione vocis xoxoTUGB-ta (= labor) ef.: Jerusalem Wien. 
Stud. I (1879) p. 41, 47. — 
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contra rectam scribendi rationem exarata, maximi sine dubio 
momenti est locus quidam Pap. Lugd. D. u libelli accuratissime 
conscripti *) : oovspYsiac;. — 

Eecte autem se habent apud Hultschium: 
C^wYpia, quod semper exhibet cod. A exceptis locis I, 
9, g; 15, 2 11, 8, 2 V 94, 5; 95, 1,,. cf. Ditt. 247, 30 (Letae- 
orum) : oSc; Ss ^«)Yp''<f ouvsA.aPev ; et 

e^oSsia, quod editum est IV 54,3 invito codice A, 
VIII 26, 3 contra codicis F lectionem cf. C. J. G. 4697, 42 
(Aegypt.) et scpoSeia ap. Ditt. 228, 26 (Abderae). 



2) AI et EI: 

Quae dicenda esse videantur de diphthongis AI et EI 
inter se commutatis, ita proferam, ut disputem de vocabu- 
lorum duorum formis diversis apud Polybium obviis oYjixeia 

— oYiiiaia et eYYato<^ — eYY£io<; ([leooYaioc; — [xeooYetoc;). 

Valde adhuc dissentiunt v. d. de illius vocis forma 
genuina; ac quae novissime prodierunt sententiae, eae lon- 
gissime me iudice a vero absunt. Quamobrem denuo per- 
tractare hanc quaestionem non supervacaneum duxi. 

Duplici autem utendum esse via ac ratione ad certum 
iudicium faciendum iamdudum est perspectum: primum enim 
necesse est examinare fidem codicum eorum, quibus tradita 
est forma quaelibet vocabuli oyj|xe(a — o7]|xa(a, deinde inda- 
ganda sunt et percensenda testimonia antiquiorum titulorum. 
Utrumque fecit Zacherus p. 41 sq. (de nom. gr. in -atoq, 
-aia, -aiov, Halis 1877), qui primus — monente Dittenbergero *) 

— in suspicionem vocavit 0Yj[jLa(a scripturam unice ad illud 
tempus comprobatam ac receptam. Haece autem exponit: 



*) idem valet de hoc papyro, quod in adn. dixi p. 15 de pap. 
Lugdun. B; nam ne hic quidem desunt subscriptiones. — 

*) cf. etiam quae postea ipse Dittenbergerus adnotavit ad Syllogen 
no. 353, 188. 
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et apiid Polybium et ap. Dion. Hal. in optimis libris ms. 
semper fere inveniri formam litteris EI scriptam ; solum apud 
Plutarchum, cuius codices constet non magni esse pretii, 
praevalere ayj|ia(av. Praeterea in Monum. Anc. incisum esse 
16, 5 oyjiisiac:, quae forma elisa littera I appareat etiam 1. c. 
15, 23 et 16, 3 (ayj|isaq). Itaque oyjfieia pro principali forma 
esse habendam, praesertim cum corruptelae oyjfiaia origo ita 
facillime possit explicari , ut ponamus, temporibus iis, quibus 
idem sonabant E et AI, formam, quae tunc fuerit, arjiiea 
(z= 0Yj|JL6Ja) non aliter saepenumero transiisse in arjfiaia ac 
factum sit olxTeipo) ex olxTipo). 

Quae cum in universum satis probabiliter sint disputata, 
tamen non persuaserunt Mommseno. Etenim in Monumenti 
Anc. maiore editione ea, quam iterum emisit 1883, breviter 
adnotavit (p. 202) ad locos illos, quos supra attuli: „6 pro 
ai constanter usurpatur in ayj|iea vocabulo . . . conferri poterit 
oTjiJLr^acpdpoc: tit. Aegyptiaci C. J. L. III 6026*) aliaque plura 
inveniuntur similis corruptela exempla." 

Neque aliter visum est Hultschio, qui anno 1892 ed. Pol. 
vol. II ^ praef. p. IV sqq. fusius disseruit ad comprobandam 
scripturam ayj|JLaia. Concedit vero v. d., in optimis codicibus 
plerumque occurrere formas per EI scriptas, attamen non esse 
nullius momenti affirmat, quod duodecim locis in cod. F inveni- 
atur 07j|iaia, eademque scriptura bis exstet in Polybii fragmentis 
a Suida servatis ; quin etiam inde concludendum esse censet, 
Polybium scripsisse arjiiaia. Nam qui natum sit totiens ayjixaia 
ex voce ayjiieia, vix posse satis demonstrari, contra admodum 
probabile videri, „similitudine vocabuli usitatissimi ayjiieiov 
effectum esse, ut arjiieia pro genuino ayjiiaia librarii darent." 
E titulis praeter Monumenti Anc. locos unum affert e Ditt. 
Syll. no. 353 (cf. hui. disp. p. 24) repetitum : aTjiieia (v. 138) ; 
ita tamen de eo iudicat, ut hanc formam, quippe cui notio 



*) nihil constat de huius tituli aetatej quamobrem quid iudican- 
dum sit de scriptura orjiJLyjacpopo;, non poterit satis enucleari. 
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subsit vocabuli ayjnslov, non pertinere censeat ad cognoscendam 
scripturam vocis v,vexillum" scilicet vel „manipulum" signi- 
ficantis ; 07j|jLsa autem pro oyj|iaia positum esse cum Mommseno 
putat. Itaque non dubitat, retinere vulgatam scripturam. 

Quae quoniam praemisi, apparet, potissimum mihi esse 
inquirendum in titulorum testimonia, deinde, si comprobavero 
alteramutram formam, eruendum erit, quemadmodum cohaereat 
altera cum illa. Ac cum sint fortasse, qui sicut Hultschius 
dicant non esse adhibendum ad hanc quaestionem locum illum 
in inscriptione Lebadensi obvium, primo me convertam ad 
examinandam Monumenti Anc. formam oyjfjisa. Sic enim etiam 
16, 5 exstare in lapide , monendum est contra Zacherum et 
Hultschium, qui, cum credant scriptum esse 1. c. or^fisiac; 
secuti esse videntur antiquius^ illud Hamiltoni exemplum, 
non, quod Hultschio quidem praesto esse potuit, ectypum 
Humannianum. Nihilo tamen minus mihi non est dubium, quin 
erraverint, qui oYj|isa ex 07j|iaia factum esse censent. Nam 
quicunque nuper egerunt de vocalibus AI et E (vel H, cf. 
Blass. Aussp. ^ 64 , Meisterh. ^ 27) inter se commutatis , in 
eo, ni feUor, consentiunt, quod istam vacillationem ante II 
p. Ch. saec. in communi Graecorum sermone exstitisse negant.*) 

Neque ipse quicquam inveni, quod infringere possit illam 
sententiam. PauUisper tantum haesitavi in formis, quas 
exscripsi ex Pap. Lugd. C. p. 118 (saec. II a. Chr.), col. 1, 15 
et col. 2, i2|i3 osXyjvsn^otc: et otaTyjpstT^ouc;, quia notissimum 
illud suffixum -taio- (cf. Lob. Phryn. p. 541 sqq., Zacher 
1. c. p. 244 sq.) latere in iis cum Leemansio putavi (cf. 
osXyjvialoc: ap. Georg. Sync. et oTaxyjpiaioc; ap. Theop. com. 
= Poll. 9, 59), sed aliter nunc iudicandum esse videtur. 
Etenim recte etiam in hoc papyro scripta sunt : xaTapaivoooa, 
s-JTSiotpscliat, oT|iat, xai, xaft^oftai, TcpooTcafC^ouoa, nToXsfiaioc;, 

*) Blass Aussp.* 62 sqq., Meisth^ 26 sq., Briigm.* p. 35, Meyer* 
§ 113. 

Minime huc pertinet, quod iam saec. II a. Chr. in verborum ter- 
minationibus quibusdam scriptum est E pro AI, cf. Blass p. 64. 
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ainaToc:, TcapaYivTjTat , |ieXatva; contra non raro illa aetate EI 
ante vocalem redditur littera H : cf. Insc. Perg. 158, 23 dxiXr^a 
(iuxta dTsXeia v. 28); Pap. Louv. 51, 10 8t8aoxaXXTr^(}>, 29130 'AXe^av- 
8pT^(f ; Pap. Louv. 40, 10 ^a^aizqinf = Sapami(|> (cf. eiq x6 
SapaTci^v Louv. 47, 20, vel Sapaicet^v Louv. 58, le) ; Pap. Louv. 
63, col. 8,18 Ttai8%; Pap. Lugd. 0,32 Sav^ov; ceterum cf. 
Blass ^ 59 sq., Meisterh. ^ 37 sq. Quapropter satis est veri- 
simile, oeXyjvetT^otq et GTaTr^peti^ooc; scripta esse pro adiectivis 
in -tetoc; desinentibus oeXrjvieloc: et oTaTTjpteioc;. Habemus ergo 
duas formas novas lexicisque addendas, quae natae sunt 
iuxta formas in -taioq non aliter ac factum est pro [ir^vtaloc; 
(Aesch. Str. Plut.): iiYivteioc; Louv. 62, col. 8, n (idem latet 
fortasse Pap. Louv. I, col. 15, v. 348, cf. Blass ^ p. 59, 
adn. 195), et pro jxvaVaioc (Lob. Phryn. p. 553) : [ivaieloq Pap. 
Louv. 10, 10 (cf. p. 187). 

Quodsi elucet, ante saec. fere II p. Ch. nondum inter se 
confasa esse AI et E (H), forma oyj|iea non potuit originem du- 
cere nisi a or^|xe(a. Conferantur autem tepea (Meisterh.^ p. 35, u), 
Tcopeav (Pap. Louv. I col. 2, 33, contra icopeia, ibid. col. 5, m et 123, 
cf. Blass^ p. 59), sim.; nec non spectant huc, quae supra 
attuli dTeXrja sim. Qui scribendi usus idcirco valuisse videtur 
inde a saec. fere II a. Chr. ad saec. fere I p. Ch. (cf. Meisterh.^ 
p. 38, 22 et 23), quia EI ceteroquin tunc iam abierat in I, 
nec servabat antiquum sonum, nisi ante vocales (aut ante 
P cf. Blass* p. 59); hic sonus, quamdiu diversus erat a lit- 
terarum EI pronuntiatione illa ceteroquin usitata, aliis etiam 
litteris (E vel H) — nec tamen, ut mihi videtur, prorsus 
accurate — interdum exprimebatur. 

Monumenti Anc. interpretis propriam fuisse formam 
per EI scriptam collegimus : manifeste apparet haec scriptura 
in Pap. Louv. 23, 5 (saec. II a. Ch.) o7]|xe(ac; (i. q. ^manipulus", 
utvidetur). Nequehoceritdicendum, cummultainsint scripturae 
menda iri hoc papyro, mendose fortasse exaratum esse oyjixeia 
pro oYj|xaia. Nam cur scripserit homo Aegyptius saec. II a. Chr. 
7jX8-i(j pro eXOT(|, ctTcoxTlvat pro dicoxTelvat, 01 BeXcpot pro ot dSeXcpoi 
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sim., facile potest intellegi ; contra qui factum sit temporibu^ 
illis ar^|xeia ex orj|xa(a, vix poterit satis comprobari*) nisi ei, 
qui cum Hultschio opinatur, formam aYjjieia, ubicunque inV%- 
niatur, ad similitudinem vocis ar^|ieTov depravatam esse pro 
genuino ar^jxaia. Infirmissimo autem fundamento niti hanc 
sententiam, iam inde ehicet, quod semper fere in optimis 
codicibus exstat ar^fieia eademque forma duobus occurrit in 
titulis, semel in papyris, sed ar^ixaia neque in inscriptionibus 
neque in papyris adhuc est repertum^ non est nisi in libris 
quibusdam manuscriptis iisque magnam partem deterioribus. 

Sed quomodo ortum esse iudicemus illud a7]|JLaia? Sane 
si Zacherum sequemur, dicemus, temporibus eis, quibus eun- 
dem habebant sonum E et AI, pronuntiatum esse arjxea; 
itaque saepenumero accidisse, ut „saemea" redderent librarii 
litteris SHMAIA. At obstant nonnulla, quominus assentiar 
huic sententiae. Primum enim nusquam scriptum est 
posteriore aetate ayjixea (vel av^ixT^a) (contra exstat 
Pol. VI, 41,6 in cod. F arjiJLiav); atque in universum post 
saec. fere I p. Ch. non iam positum esse -ea vel -yja pro 
-eta, testatur Meisterh.^ p. 38, 22, 23 (cum adn. 308, cf. etiam 
p. 35, 14). Deinde nusquam, quantum scio, exstant corruptelae 
GCTeXaia, iepaia, sim., quas voces subiisse consentaneum est 
soni mutationem eandem ac ayj|xeia. Quapropter tunc cum 
idem sonare coeperunt AI et E (saec. .fere II p. Ch.), in 
vocabulo aYj|xeia sicut ceteris in vocibus in -e(a cadentibus 
in I transiisse credo sonum litterarum EI. Ergo e forma 
ayj|xe(a, ni fallor, non est ortum illud ar^|xaia. 

Quae si ita sunt, nil aliud relinquitur nisi, ut credamus, 
iuxta vocem per EI scriptam exstitisse vocabulum ex eadem 
stirpe suffixi -aio ope formatum et praeditum eadem vi**). 
Confero autem suffixum -leio, ut supra vidimus, positum 



*) cf. etiam quae recte exstant in eodem papyro xat', jicf^aipov, 
IlToXsjiarov, iXatou, nec non IIxoXsiJLaT; v. 19. — 

**) fortasse etiam vocis ayJjJLa similitudo aliquo modo huc pertinuit. 
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pro -tato nuUa notionis diversitate effecta, nec non ixooaatoc;, 
pro quo exstat (JLooasioq eadem significatione instmctum, 
[jL^taaaloq — [JLeXiaasToc:, sim. (cf. Zacher p. 33). — 

Protuli haec, non quo putarem, ex omni parte ita esse 
comprobata, quae exposui, ut tuta sint a quavis suspicione, 
sed ut Zacheri sententiae opponerem, quae maiore me iudice 
sunt fide digna. 

Brevius dicam de vicissitudine formarum if^aioQ et 
sYYsioc: (iisaoYaioc: — jxsadfsioc:, sim.). Quas inter formas hoc 
interesse asseverant, quicunque attigerunt hanc quaestionem *), 
ut illa fuerit Jonum propria (et Doriensium), haec Atticorum. 
Minus constat inter editores, quae Polybii fuerit in hisce 
rebus scribendi ratio. Etenim cum Dindorfius (praef. ad 
Pol. I, p. L) semper restituendam esse censeat formam per 
EI scriptam, nunc ab Hultschio et Buettnero-Wobstio recepta 
sunt, quae exstant in codicibus: [jLsaoYatwv etc. omnibus locis 
(nisi quod 23, 13, n — EI — traditum esse testatur Dind.), 
sYYtttooq VI 45, 3, eTTS''«>v XXXII 8, 4, iicoTStcov XXXIV 10, 4 
(ex Athen. VIII p. 332*). Quaeramus igitur, quid e titulis 
vel papyris possit enucleari: 

Formae litteris AI scriptae exstant : sub finem saec. IV : 
Athen. Mitt. IX 59, 4 et 5 sTTatoc: (Zeleiae, cf. hui. disp. 
p. 26 sq.). 

saec. III: Peyron vol. I, pap. 1, Col. 5, 37 al. i-(^aioo. 

saec. III vel II : C. J. G. 2448, V, 7 (Therae), qui tamen 
titulus satis Dorice est conscriptus, sTTatoq. Insc. Perg. 158, 
18 (litterae a regni Pergameni rege quodam ad Pergamenorum 
civitatem missae): sTTa''«>v; 

sub fin. saec. II: Le Bas III 331. 10 (Olympi) xfov sTTatoiv; 

priore parte saec. I: Ditt. 344,23 (Ephesi) twv sTTaiwv; 

imperatorum temporibus: C. J. G. 5127, B, 20 (JLsgdTaia. 



*) Zacher p. 113 sqq. Biitherf. Phryn. p. 357 sq. Blass-Kiihner 
I, 1, p. 551. 
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I 

Scripturam — EI — habent praeter titulum Atticum, 
quem Meisterh. p. 34, adn. -246 (C. J. A. II 603) attuKt: 

Titi Quincti Flaminini epistula, Vier. I (= Ditt. 202), 9 
sYYsiot ; titulus Calaureus Lq Bas inscr., cah. V 286, e (quo 
secundum Le Basium continetur decr. Amphictyonum cpmpo- 
situm tunc cum Atheniensium auctoritas valuit in hac insula; 
sunt autem servata in huius tituli sermone a Doriensium 
proprium, Sdjuv, sim.) : [isadYsiov. Pap. Lugd. U, Col. 3, u (saec. 
II a. Chr.) legitur [xsodYsov , quod non posse scriptum esse pro 
[jLsadYbtiov, ut Leemansius coniecit in adnotatione, supra exposui 
(cf. etiam, quod saepius scriptum est in hoc papyro : "*Ay6tct(j) 
pro AiYOTCTCj)); itaque plane eadem ratio intercessisse videtur 
inter (isadYsov et iisadYstov ac quae fuit inter ayinsa et ayj|isia. 

Quae cum ita sint, videmus, praevaluisse in sermone 
communi formas lonicas; nec tamen prorsus exstinctus fuit 
usus formarum per EI scriptarum, quippe quae non solum 
resederint in Attica, sed etiam videantur ultra Atticae 
regionis fines esse propagatae intermixtaeque formis vulgari- 
bus. Recte ergo unoquoque Polybii loco Hultschius retinuit, 
quod in optimis codicibus est traditum. 



3) In fine huius capitis pauca addere libet ad ea, quae 
exposuerunt Lobeckius (paral. II, diss. VI, ad Phryn. p. 249, 
445 sq.), Cobetus (var. lect. p. 85 et al.), Osthoffius (Morphol. 
Unters. IV p. 135 sq.) de nominibus in -|ia, quae ducta sunt a 
stirpibus desinentibus in vocalem brevem; diligen- 
tius de universa quaestione alio fortasse tempore erit agendum. 

Exstant apud Polybium : sx&6|xa XXXI 10, 1, 8s|ia VI 
33, 11, ceteris tamen locis semper habent codices dvct&yifia, 
o6v&7i|jLa, sim. excepto hoc uno VI, 34, 7, ubi cod. F exhibet 
oov&s|iaTO(;; XV 25, le occurrit icpo^Boiia; nominum in -t|ia aut 
-o(ia nom. vel acc. sing. exemplum inveni X 1, 3 (cf. II 
16, «), idque paroxytonum, xXifia. 

6 
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In titulis saec. III initio antiquioribus nusquam, quantum 
sio quantumque e scriptura potest diiudicari, non leguntur 
formae, quae paenultimam habent productam : Ditt. 76, u 
(Mylas.), Ditt. 333,8,32,47 (Eleusis), Ditt. 427, 51 (Piraeus) 
Ditt. 138, 5 (Samothrace) : dvd&7j|ia ; Ditt. 352, 51 (Piraeus): 
uTcd&r^fia ; Cau^ 177, 25 (Rhodus): oTcoSi^fiaTa ; sxTca)|xacf.Meisterh. 
p. 20, 18 (adn. 114), al. 

Post initium saec. III non raro etiam brevem habes 
paenultimam : 

Atque Deli, in insula, sub finem saec. III exstitisse 
videtur forma dvdfrr^ixa. Nam in titulo a. 279 exarato Bull. 
XIV p. 403 sqq. semper scriptum est dvdfrr^iJLa; contra BuU. 

II 322 sqq. (saec. II) iuxta dvdftr^|xa occurrit dvdftsiia, quae 
forma sola adhibetur Ditt. 367 (a. 180 a. Ch.). 

Praeterea inveni dvd&efi-a sim. hisce in inscriptionibus 
saec. III conscriptis : 

Ephem. 1883, p. 211—212, 7, 59 dv(d)ft£|ia (Epidauri ; de 
tempore cf. Kabbadiam p. 219 : sx tou oyT^fjLatoq mv Ypa|i.[jLdxo)v 
xxX . . . eixdS^o), oxi v] eTciYpacpyj aiixr^ eya^dypr^ xaxd xtjv V'%. 
X. exax.); BuU V p. 223,i6(Cos) eipefiaxoq; Cau^ 161, eo (Cos) 
exyd-efJLaxa; Ditt. 184, s (in Amphict. Delph. decr.) dvaft6|i.axoq: ; 
Insc. Perg. 40, 20 dvad-eiiaxa, In tit. Orop. C. J. G. vol I^ 
303, 40 al. exstat dvad-eixdxwv, sed 52 dvad-r^jxdxtov. 

Saeculi III vel II est tit. Iliensis C. J. G. 3599, qui 
exhibet 13 et 15 evd-efJLa. 

Saeculo 11 compositi sunt tituli : Ditt. 233, 30 (DelpM) 
Gico&eiiaxi; Ditt. 353 (Lebad.), 2 67C6pe6pe|ia , es, 73,170 8e[i.aTa; 
Ditt. 246, 81, 82 (Sestos) O-efJLaxa ; papyri : ed. Wilck. VI 14 
Tcpo8o|JLa ; Pap. Louv. 62, col. 3, 13 et col. 6, 10 dcp56p6|JLa. 

Saec. I habet tit. Andan. (Ditt. 388) : dvdfteiJLa (gs et 39), 
6TC6/&5|xa (59), dvd85|xa (22, contra 23 67cd8yj|jLa). Aetatis in- 
certae sunt: C. J. G. 2693^, n (Mylas.) dvafrefiaatv , Le Bas 

III 422, 8 (Mylas.) dTro&5|jLaxa. 

Quae cum ita sint, non est, cur improbemus, quae Lo- 
beckius 1. c. exposuit nixus et veterum grammaticorum auc- 
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toritate et multis exemplis a se allatis : in universum quidem 
formas illas paenultima brevi instructas bona aetate ab- 
horuisse a sermone fortasse omnium Graecorum, certe ab 
Atticorum. Quae sententia recepta est a plerisque, qui postea 
iudicium fecerunt de hac re : Cobeto 1. c, Kiihn.-Bl. I p. 308, 
G. Meyero § 34, 4, Rutherf. Phr. 319, al. Solus Osthoffius 
1. c. contrariam secutus opinionem credidit, antiquissimis 
iam temporibus stirpes cadentes in vocalem brevem adhibitas 
esse ad fingenda nomina in -|ia. Nec vero exemplis compro- 
banda suscepit, quae coniecit; atque adeo, quod unum attulit 
antiquius exemplum av&e|xa (hymn. Hom. in Ven. VI 9) errorem 
demonstrat viri doctissimi. Etenim ab dv&pq repetenda est 
huius formae origo (dvfteixov = flos cf. Baumeister, Hom. Hymn. 
p. 337), non ab dvd&7j|i.a. 

— Videntur igitur inde a saec. fere III in communi Grae- 
corum sermone iuxta veteres fuisse novae istae formae, quas 
Polybius, ni fallor, non admisit nisi in nominibus fictis post 
annum c. 300 (sx&sfjia, 8e|ia, xXi|ia, Trpd8o|xa). 

Quanam autem in regione coepta sint usurpari vocabula 
dvd&6|xa, 8e|ia, etc. , hoc videlicet vix poterit erui. Certe nil 
tribuendum erit Bureschii (Philol. LI 1892 p. 91) hisce verbis : 
„Eine hervorragende Eigenschaft besonders der aegypt. 
Mundart war die Vermengung von rj u. e . . . . Hierher ge- 
hort auch die grosse Masse der bei den 70, wie liberhaupt 
bei den Hellenisten, ungemein beliebten . . . Neutra auf 
-7)|ia, welche aber alexandrinisch (und weiterhin 
iiberhaupt hellenistisch) in Wirklichkeit meist -e[ia 
lauten." (sim. Schmiedel § 5, 19 et adn. 38). 

Primum enim non est, cur credamus, praecipue „Aegyp- 
ticae" cuiusdam dialecti propriam fuisse confusionem illam 
litterarum H et E. Deinde, etiamsi haud ignorem scriptum 
esse etiam ooatefidTCDv (Ditt. 253, 33, Ephes. saec. I), tamen 
non videtur verisimile, ortas esse formas dvdfte|ia etc. sim- 
plici pronuntiandi vitio. 



Ceterum quae habeo de litteris consonan- 
tibus, de vocabulorum flexione et constructione, 
suo tempore sequentur. 



Vlta. 

Otto Glaser natus sum Gissae a. LXXII pridie Nonas 
Maias patre Emilio, matre Maria de gente Geist; fidem pro- 
fiteor evangelicam. 

Primis litteris cum a patre ipso imbutus essem, anno 
LXXXI sextae classi gymnasii Gissensis discipulus sum 
ascriptus. 

Frequentavi hanc scholam usque ad vernum tempus 
aiuii LXXXIX, quo anno — patre praematura morte ab- 
sumpto — Budingam cum matre demigravi. Maturitatis 
testimonium in hoc oppido adeptus a. XC Gryphiswaldiam 
me contuli, ut operam navarem studiis philologicis. Docuerunt 
me per ter sex menses v. d. v. d. Maas, Marx, Preuner, 
W. Schulze, Schuppe, Seeck, Zockler. Anno XCII receptus 
sum in numerum civium academiae Gissensis, atque audivi 
V. d. V. d. Behaghel, Gundermann, Hohlbaum, Oncken, 
Philippi, Reitzenstein, Schiller, Joh. Schmidt, E. Schwartz, 
Siebeck. 

Seminarii philologici exercitationibus interfui per tria 
semestria sodalis ordinarius. 

Restat, ut maximas agam gratias cum ceteris viris, 
qui me adiuverunt in hac dissertatione conficienda, W. Schulzio, 
Eeitzensteinio , Gundermanno, tum Eduardo Schwartz, cui 
quantum debeam, nunquam obliviscar. — 
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